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アキレスを追いかけるカメ
ー世界水準と日本の原子力の位置

さとうさとし
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俊足のアキレスが，先を行くカメにいつまでも追いつくことができないという有名なパラドックスがあり

ます。アキレスがカメの元いた位置に追いつくと，カメはその先に進んでいる。そしてそこまでアキレスが

辿り着いたときには，カメはさらにその先に進んでいる。こうして，いくら追いかけても』アキレスは永遠

にカメには追いつけないというのです。

福島事故の後，原子力の安全水準として世界最高を目指すと日本政府力震語したとき，ふと私の脳裏に浮

かんだのは，カメを追うアキレスで睦なく，アキレスを追うカメのイメージでしたcカメがアキレスの元い

た場所に追いつくと，アキレスは遥か彼方に行ってしまっている。これでは，パラドックスではなく，本当

にいくら頑張っても追いつくことができません。アキレスが足でも挫いて止まってくれないことには。

今回考察するポイントは，以下です。

・日本の原子力は‘福島事故前，世界水準のどのあたりにあったのか

。日本の原子力は，福島事故後アキレスの如く疾走したのか

・日本の原子力は，元の世昴最高水準まで辿り着いているのか

・今の世界水準は，福島事故後どれだけ先に進んだのか

。原子力に求められる安全水準は，今後どのように進んでいくのか

ったら今頃どうなっていたのでしょうか。結局は

それでも潮流に乗って太平洋を職断した放射能

(G-134/Cs-137)が。北米大陸西側まで達し，大|馴I

の水域の濃度を5倍(5Bq/m3)に上昇させています

が，あの処理装澄がなかったら，そのようなレベ

ルで済まなかったことでしょう。l2i本の近海の放

射能汚染が，今よりはるかに深刻な状況になって

いたであろうことは．言うまでもありません。

しかし，このような緊急支援を提供してくれた

後．米睡|や欧州は，顎故の発生を許した日本の原

子力の問題点についで，次鋪に意見を述べるよう

になります薄》そのような懲見を聴くことで、日本

の原子力が．福島難故以前にどのような問魍を抱

えていたのかがわかります。そのような礎料とし

ては、たとえば，米国原子力学会(ANS).カーネ

ギー研究所，米国原子力発泄迦l唾協会(INI'O)綴

済協力l淵発機柵原子力機関(OECDﾉNEA),米|ｴ|原

子力規制委貝会(NRC),米鬮会計検推llii(GAo).

③日本の原子力に対する世界の批評
全交流電源を喪失し‘復旧の見通しが立たない

という状況を知った世界の各国は，すぐに過酷蛎

故の発生を予想し，24時間の監視体制に入りま

した。そして，やはり過酷事故に陥ってしまって

からは，ただちに国を挙げて様々な支援をﾄIし出

てくれました。

あの「火4鵬』においで特にありがたかったの

は，米国のエネルギー省が貸与してくれたAMS

("IIﾕ測定システム.Acrit,IM"surmgSs"m》という放射性

物賀のフガ．－ルアウ1,を_上空から測定する装悩で

した。AMSの測定絲果が示されたことで．榊勤

第一原子力発逝所から浪江町．飯舘村に向かって

北西に伸びた桁状のう朔－－ルアウトが明らかにな

りました。

キュリオン社(米)とアレパ社(仏)が提供してく

れた水処恥装|趾にも助けられました。あれがなか
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米国科学アカデミー(NAS)が発行したそれぞれの

報告書があります。

ANSと.カーネギー研究所の報告書(各ml2年3

月)では,､ほんの1000年ほど前の大津波を設計基
準として考慮しなかった東京電力と原子力安全・

保安院(当時｡以下職院)の甘さが指摘されています。

mPOの報告書(2012年8月)は，格納容器ベントの

手順を，日本のメーカーと電力会社が，弊害につ

いての慎亜な検討も．他国との意見調整もせず勝

手に変更していたこと，シミュレーター副練の重

要性を十分魁識していなかったことを問題点とし

て指摘し，これが．規制要件の米日比較を述べた

NRCの報告書(2013年ll月)でも繰り返されていま

す。そして,OECDﾉNEAGAO.NASの報告

書(各ZO13年9月."l§年3月.”14年7月)は．国会事

故調査委員会の元委員長だった黒川清氏の見解も

引用し､深層に根差す日本の特殊な栂造的問題(規

制の虜.築団思考‘未成鶏な安全文化,自己満足など)と事故

との関連性を述べています。

②アキレスとカメ
福島事故後．国民の憤怒は，それまで日本の原

子力を絶対に安全なものと誇大広告してきた産・

官，学の推進勢力魎称.「騒子力ﾑﾗ｣)に向けられま

した。とても，「さあ，これを教訓にしっかり立

ち直ろう」と言える雰囲気ではなく．暫時，まさ
にカメのように首も手足も引っ込めた状態となり

ました。

さて，それからどうだったでしょうか。外界の

様子を窺いながら恐る恐る首と手足を出し，カメ

のままそろそろ前に歩み出したのか。それとも突

如アキレスに変身し，疾走を始めたのか。

2.1アキレスの如く

それは，アキレスの如くだったと思います。

2011年6月18日．海江･田経産相(当時)が「安

全宣言｣。7月6日，菅総理(当時)が再稼働の条件

として「ストレス・テスト」に言及するや，7月

21日には保安院が，その評価方法と実施計画(一

次評価.二次詐価)を提示。これに沿って，関西電力

は，11月17日までに大飯3，4号機に対する

｢ストレス・テスト(一次瀞価)報告書」を提出。こ

れが2012年2月13日には保安院によって「妥

当」と評価され，3月23日にはう分間のスピー

ド会議で原子力安全委員会が追鯉｡-そして7月．

再稼働。

これらと並行して．2011年9月22日には，野

田総理《当時)が国巡の首脳会合で「世界通商水準」

を堂々 と誼い,12月16日，福島第一の状況につ

いて収束宣言。

保安院と原子力安全委員会は2012年9月19

日に廃止され，原子力規制委員会力蝿生。ストレ

ス・テスト(二次酔価)は取り止めとなり，新規制基

準の策定に迩進するや，2013年7月8日には，

その施行に漕ぎ着ける。そして，九州電力はどの

ような早業を使ったのか．まさに同日．同社の川

内原子力発電所1，2号機の再稼働に向け,1600

余ページの発電用原子炉股置変更申雨替と“00

余ページの工事計画漣可申請書を提出。

政横は，民主党から自民党に主導権が移り，

2013年9月7日,IOC鑑会で安倍総理が．福島

第一の状況について「アンダーコントロール」と

演説。

その後，川内の股腫変更申謂瞥に対しては，

2014年6月24日に9000ページ弱の「一部補

正」が提出され，亜に9月4日にも補正が加え

られ，原子力規制委員会は9月10日に許可。一

方，工事計画認可申謂書に対しても，2014年9

月30日と10月8日に補正を提出。10月8日に

提出した物量は1万8000余ページ。

原子力規制の大幅な組織変更が行われ、総理大

臣が3人､経産大臣が6人も交代する中．この

ように進んできたスピードは，アキレスの俊足並

みと言ってよいでしょう。

◇

2012年から2013年にかけ．私は，「大阪府市

エネルギー戦略会識」のメンバーを務め．2013

年6月，同会議の依頼を受け‘五里霧中だった

日本の原子力発電所の再稼働までのロード・マッ

プを図のように描きました。最低限の手続きを最

群歴,功1ブ動メ 科学 ”13
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図-2013年6月の時点で箪者が予想した再稼働までのロード・マップ

実際のパブリック・コメントは3～4週間程

度で，字数制限付き。さらに，受付はするが

考噛するわけではないという位置付けだった

ようで，これらに時間を割きませんでした。

･新規剛基準を制定しても，審査の実務には，

主観によらない統一的で整合性のある審査を

行うための指針が必要になるだろう。したが

って．新規制基準の制定の次には，これに対

応した審査指針の制定作業が続き，これも原

案の作成．パブリック・コメントの受け付け．

最終化という段階をふまえて進められるだろ

う。この作業には1年半はかかるだろう。

－しかし．やはり私の読みは外れ．実際に

は審査指針なしのままで審査が始まりました。

･事業者が原子力規制委員会の審査を受けるた

めの申請書を作成するのは，少なくとも審査

指針の形が見えてきてからで，作成から提出

までには半年はかかるだろう。－しかし．

事業者(XdJH砥力)が審査申請書を提出したのは，

連で進めても．再稼働は2017年3月になってし

まうだろうというのが私の結践でした。私の誤算

(?)の主な原因は，以下の通りです。

・福島事故によって，かつての「立地審査」が

著しく過小評価だったことが判明したため，

新規制基準(図には｢新悲敢」と略湿)には，これ

に代わる新しい立地審査の指針力噛り込まれ

ることになるだろう。セキュリティ対策の要

件も追加になるだろう。－しかし，そのよ

うな私の予想は外れ．実際には立地審査は消

滅したまま放置され．セキュリティ対策が要

件として追加されることもなく，これらの漿

定には．時間を費やしませんでした。

、原子力規制委員会が．透明性を重視する盗勢

を示している以上，パブリック・コメントの

受付期間として2～3カ月は確保されるだろ

う。新規制基準などの最終版には，受け付け

たコメントの分析結果が反映されるだろう。

－しかし，そのような希望的な予想は外れ．
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活動項目
原発安全確保のための諸手綴きの流れ(最低限・最速ペース）
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蕊1－運転麗可更新(40年→60年)の審査期間(最近承露された5プラント）

裏2-10%を超える出力アップの密査(最近承鹿された3プラント）

名アノプレート申朋笹受理日補正版発行回敗承麗日審査期俄

〃ルフ131％釦10四0842釦120718225カF

。129％…11鯛52釦13120961カ月

ﾄム124％釦12四記27釦14由2547カ月

蕊3－新殴プラントの審査(腰描地の事繭立地審査=ESP)

何と新規制基準の施行日と同日でした。

2年前に私が示した「再稼働は早くても2017

年3月以降｣との結證が，日本の電力会社や原

子力関連企業，政府や地元自治体などにとって．

受け入れがたいものであることはわかっていまし

た。しかし．私の職業的な知見を拠り所とする限

り，これ以上の前倒しは，致命的な手抜きになら

ざるを得ないはずでした。

新規制基準の骨子に対するパブリック・コメン

トが3週間で，しかもそれが，ただ受け取るだ

けという原子力規制委員会の姿勢には，大きな衝

撃と失望を覚えました。審査に薪手する前に標準

審査指針を制定しないことにも鷲かされました｡

米国では，ユッカ・マウンテンの埋設施股やサバ

ンナ・リバーのM(Ⅸ継料工場など，たった1

カ所しかない施設の審査に対してでさえ，まずは

標準審査指針を制定し，それから審査の実務に諸

手します。そして，事前に原子力規制委員会と事

業者間の意見交換があるとは言え，まさか，新規

制基準の施行日に，これに適合することを示した

事業者の申請番の提出日が並なるとは，完全に想

定外でした。

原子力規制委員会が申請書を受理してから，審

査終了までの期間を1年と予想したのは，私と

してはかなり無理をしており，実際のところ，2

年でもかなり厳しいと思っていました。というの

も，将来に恒久的な影響を及ぼすことになる認可

の審壷において，そのような掴卿間で終えられた

例が,米国においては．少なくとも私がすぐに思

いつく限りでは，まったくなかったからです。表

lから表5を見て下さい。たとえば，キャロウェ

イ原子力発蹴所の麗可更新の審査(表1)には38.5

カ月が費やされ，その安全評価報告醤(全文836ペ

ージ)には，審査と報告書の作成に携わった58名

に及ぶNRCの専門官の氏名が記赦されています。

結局，私が予想した溌短のロード・マップは，

2年も短鏥されました。もっとも、原子力規制委

員会の田中委員長は，審査は半年程度で終了する

と見込んでいたらしく，2014年7月2日の定例

会見で，審査の開始から1年が経ち1件も完了

していないことについて．「未だ完了していない

のは，福島事故が起こったという事実をもっと厳

ｱｷﾚ潅i鄙功1動メ 科学 0715



表4－新型炉の型式審査(DC)

和
一
報
一
劃
一
一

裏5－増殴プラントの廼股・運転麗可(COIJ

ヲン卜名炉型申飼笹受理日承盟日塞委期、

ヨ4号騒岼1唖麺＆閲28釦12.02四

号樫AP1皿….蝿27釦120330

号観E釦WR2a旧的18釦15配04

応できます。そして，そうではない厄介なものが.

以前のまま取り残されてしまいました。

しく受け止める姿勢が欠けているからだ」と事業

者側を批判したと伝えられています。

③福島事故前の世界水準2.2カメの如く

かくして，福島事故後の日本の原子力は，田中

委員長の期待には適わなかったようですが，スピ

ードだけを見るならば，私の予想をはるかに上回

る見事な走りつぶりでした｡

過酷事故対策としては，可搬式の睡源(交瀧ai

流)装麓，エンジン・ポンプ．それらに付属する

ケーブルや分砥盤，ホース．弁，蛎料，そして瓦

礫撤去用重機の調達，使用済懲料プールへの注

水・散水のための配管布設．ならびに，それらを

使った手順書の整備，訓練などが実施されました。

これらは，ストレス・テスト(一次瀞価)の段階(”12

年)ですでに目処がついていましたから,やはり

迅速だったと言えるでしょう。その後も．防波

堤・防潮堤の増強工班，免震重要棟の建設，フィ
ルター・ベントや水素再結合器の設鯉，水密化対

策など瓶ハイペースで進められています。

にもかかわらず，カメの如くでもありました。

がむしゃらに再稼働を目指した対応だったため，

多くの重要で難しい問題が未蓋手．未解決のまま

放麗きれてしまったからです。当剖堵には厳しい

嫌がられる言い方でしょうが，上述のようなハー

ド上の対策は，ほとんどがお金と労力によって対

未着手，未解決のまま放置されてしまった厄介

な問題．とは言っても，米国などではとっくの昔

に解決済み，あるいは対応済みとなっている具体

例を，実際にいくつか洗い出してみましょう。

表6に示した事項を一つ一つ見ていただけれ

ばわかることです瓶これらは．自社だけの決定

で，お金と労力を投入するだけでは解決できない

問題です。事業者間での意思統一，事業者側と規

制側．他の関係機関との意見調整力泌要であるこ

となどから，重要な事項であるにもかかわらずア

ンタッチャブルとされてきた課題です。結局，そ

れらのほとんどに対しては，相変わらずカメほど

の動きもありません。

厄介な問題をそっくり残したままでも，簡単な

ことから取り組み，目に見えるものの進捗だけを

アピールすることで．世界最高水準に踊り出たと

宣言すれば，多くの国民は．「さすが日本人」と

喜び》誇りに思い，それを信じたかもしれません。

しかし,OECDﾉNEAの報告番も指摘したように，

そのような自己満足や国民に対する欺購こそが，

福島事故を引き起こした大きな原因でした。本当

は，「お前たちは，アキレスが元いた所にもまだ
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豪6一米国では福島、故以餉に対応済みだった斌日本では現在も未対応の駆項

米国での対応完了時期

プラント個別の内部夢象，外部駆象に対するリスク評価。 1980,90年代

確率瞼的リスク呼価(PRA)の信頼性向上のためのビア・レヴュー体制の確立 配叩年代初期

とペンチマークの実贈｡

確率陰的評価にもとづく，自然現象(地段，津波，強風など)に対する設計基 1“…年代
一部現在進行中準の設定手法を砿立。

｢設計基準地下水レペルjの股這監視｡内部溢水対策としての償顔できる 1980年代

排水手段の確保。

敷地内地下の地翼栂造の把湿土壊，地下水汚染を監視するサンプリングの 20”年代

謝8｡

施設内の火災の対応を地元の消防署に依存しつつも，現実には緊急時の対応 当初から

が困碓。自衛消防隊の強化。

中央制御室の大規模火災と睡気股傭の多m故障・隈作動・誤不作動への対応。 1980年代初期

SBOに対する専用の恒設バックアップ母憩。（ガス・タービン発電極など。 19”，2噸年代

自動，または手動による迅速な起動｡）

デジタル・コンピューターの聡弱性，不可知な形悪の故障に対する対策。 釦的年代

緊急時の指揮所(免霞璽要棟)と制御室との間の正確，迅速な傭報伝遮。運転 19m年代(TMI靭故教馴I)

貝への過重な負担を軽減。

プラント従事者に対するアルコール・繋物検査の実施。 19”年代

複数箇所からの同時侵入，高度な巽器と睡術，自煽によるテロ攻震への対処。 20m年代(9.11テロ教削）

壁遜囲靭望(mF)。

プラントの安全設侭，保安股備，防災殴傭に対するサイパーテロ(速隔，画 2唖年代(新規制追加）

接持ち込み)への対策。

原子力施設懇一時的にテロリストに征圧された場合(HAB)の所内，所外の 2"年代(新規制追加）

対応指針の制定と馴練。

航空樫テロなどによる敷地内での大規模火災･爆発に対する対応指針 2皿年代(新規制追加）

(mMG)の制定と馴練。

来ていないカメだ｣，と直言する厳しい鬼コーチ

瓶日本の原子力に必要だったと思います。

⑳現在の世界水準
さて，本当の世界水準は，福島事故を教訓とし，

現在までに，元の位樋からどれだけ先に進んだの

でしょうか。以下はその具体例で，世界の水準に

追いつくどころか，引き離されているのではない

かと私を不安にさせる理由です。

（1）フランスは，日本で「総員退避」を巡る

議諭があったのを知り，実際にそのような場合に

対処するための特別チーム(FARN:恥辱dncticn

RapideNud"IE)を立ち上げました。当事国の日本が，

あれは一メディアの良からぬデマだったと封じ込

めてしまったのに対し，フランスは，あれは確か

に起こり得ることと受け入れたということなので

しょう。西部，北部，中部，南東部の4地区に

ある原子力発電所(それぞれ,シポー.パリュエル‘グﾝ

ビｴー ﾙ.ピｭジｪ)の敷地内に些地を設置し，国内

のどの原子力発繩でも24時間以内に事故対応が

展開できるよう訓練を積み，必要な壷機材を備え

ています。シポーの韮地が加13年3月に溌初に

立ち上げられ，2014年3月までには他の3つの

韮地でも体制を整え．総員300人が配置されて

います。

同じような支援チームは，米国でも4億ドル

が投じられ，フェニックス(アリゾナ州)とメンフイ

ス(テネシー州)に2個が絹成され，それぞれ2014

年5月と7月からスタンバイしています。

(2)福島事故では，中央制御室の制御盤から

群醒密,湖ゴ動メ 科学0717



表示灯が消え，手順書にない状況に通過しました

が，これが現実の過酷事故なのであり，将来も起

こり得ます。与えられたシナリオに沿って型通り

の訓練だけを反復していても，思わぬ事態に意表

を衝かれ，狼狽して何もできなくなってしまうと

いうこともあり得ます。そこで欧米では，ノルウ

ェーのハルデンにあるOxDのシミュレーター

を使い，そのような事態への対応に糊こした迎転

員の訓練が行われています。

異備な指示値やさまざまな多重故障などを追加

し,＄わざと手順書にない状況や矛盾する事態に運

転チームを遭遇させます。運転チームにとっては，

極度な困難とストレスに対処するための調練とな

り，同時に．人間工学の研究者にとっては，貴亜

な実験データを得る機会になります。

米国のサウス・テキサス・プロジェクト原子力

発電所は．2011年に3チーム(1チーム5人》’2014

年には2チーム(Iチーム4人)を，このハルデンの

シミュレーターに送り込み，このような訓練を受

けさせています。

（3）セーヌ川やドナウ川のような国際河川が，

物流，農業用水．工業用水．観光の重要な役割を

担い．重要都市を流れている(たとえばドﾅｳ川の泌合．

オーストリア．スロバキア．ハンガリー．セルビアの首郷を流

れている)欧州の場合．福島事故で起こったような

汚染水の洞出による影蒋は，日本の場合よりも深

刻です。そこでフランスでは，その対策の一環と

して．格納容器底部のコンクリート層力職いプラ

ントから優先的に．これを潮強する対策工事に着

手しています。

◇

欧米では，これら弧いずれも自然な発想から

必要とされ．実行に展開されただけだったのです

が．当事国の日本が先導的に取り組むことはあり

ませんでした。他に，内心気付いてはいても，自

ら進んで提起したくない日本に特有なアンタッチ

ャプルな問題として，以下があります。これらは，

おそらく欧米が先導してはくれません。日本が自

主的に取り組まなければ，この先いつまでも放置
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され銃けるでしょう。

・余震の反復がある中で，どのように過酷到倣

の人的対応を続けるのか。余鍵の都度，作業

を中断して集合し，点呼を取り，それから再

開するという手順で対応するのか。

・複数の自然現象の重複(たとえば地盤と強風穣

勤‘氷紡.豪雨)は．過酷事故対応の条件として

考えなくてもよいのか。

・過酷事故の進行中(たとえば.格納署鍔狐設計圧力

を大柵に上回って錘Eされた刈懸にあるとき)，地麓の

発生が重なる事態は考えなくてもよいのか。

⑤灘繍謬毒の
原子力安全に求められる世界の水準は，日本が

どうであれ，今後もさらに引き上げられていくと

予想されます。現在福島鄭故からの教訓として

欧米力城り組んでいる課題の中には，同一発電所

内にある全墾の原子炉が運転中同時に過酷事故を

起こす場合や．地震により複数の誘発事象(内脇詮

水.火災など)が発生する場合への対応などが挙げら

れます。

また．米国は最近．インサイダーによるテロ行

為への対策についても検討を始めています。実際．

原子力発掘所の従事者がテロリストとして活動し

たという事件があったことも背景にあるのでしょ

うが‘これは,当人だけでなく、配偶者．親戚，

交友関係のあった人々のプライバシー侵害や差別

など．人椛問題も関連する難問です。しかし．原

子力安全の前では「聖刷とはなりません。

米国の事業者は，このような強化が果てしなく

続く規制に．かなり前から音を上げています。一

般に，規制対応のコストは股備投資として計上さ

れ．燃料饗，巡転・保守管理などの操業コストに

は含められず，一見すれ慨原子力の発電コスト

力弛の発砿方式よりも経済的に有利そうなのです

汲実はこの規制対応コストが大きな負担で．原

子力発葹事業者の経営を圧迫しています。

そこで通近，山積する未処理の規制要件に対し

て，安全上の饗用対効果の評価を適用し、優先順



位を設定する概念の迦用が，事業者側とNRCと

の間で協議され，試用に入っています。

◇

欧米で新設炉の計画が著しく減退した背最には，

新設炉に対し、これまで既股炉に対して蓄積され

てきた様々な技術的要件に加え，さらに新しい要

件も数多く追加されていることがあります。

金属材料の疲労解析には，従来よりも厳しい疲

労曲線を使うこと。火災防護の要件として，一区

域内の設侭が全焼したと仮定しても安全停止がで

きること。航空機テロによって施設が大炎上した

場合でも，原子炉が安全停止できるための専用設

爾を常設すること。廃炉コストの低減を考腫した

設計とすること。……などなど。

これらのうち，航空機テロによって施設が大炎

上した場合の対処とは，もともとはNRCが，い

わゆる2002年2月2う日付の指示文書(ｵー ダー )．

B.う.b項で指示したもので．これ力慨設プラント

においては過激損傷対応指針(EDMG)となります

弧新設炉においては常設の専用設術として要求

されたことで.たとえば米国型ABWRの場合に

は，代替給水注入(AFI)と呼ばれる新しい系統の追

加となっています。これは，原子炉建屋や制御建

屋などの既設の建屋のすべてから300フィート

(約90m)以上隔てた地点に建てられる高圧ポンプ

室を格納した小部屋に，専用溺源と専用水源

(11"mJ)を備え,給水配管を経由して,直接原チ
炉圧力容器に注水する系続です。原子炉の崩壊熱

は．逃し安全弁から圧力抑制室のプール，そして，

その上の気相領域から格納容器ベントを経て外気

に蒸気として排出されます。

福島事故による経済的影響を総額0.5兆米ドル

(約釦兆円)と推定した米国機械学会ASME)は，

2012年6月の報告書で，日本の原子力発掘所の

設計の原典でもある同学会の原子力規格について．

根本的見直しが必要な時期にきたと述べています。

詳細な意図は不明です瓶従来，設計基準事故を

最悪の運転条件としていたのを，過酷事故の領域

まで拡大するということだろうと思われます。

実際，そのような概念は，すでに2001年には

EUR(欧州睡畑嘩者嬰求仕撒)に反映されています。

EURの要求レベルは極めて高く，日本で改良型

と呼んでいるBWRもPWRも，根本的に設計を

やり直し，建て直さなければ，到底満足すること

ができません。高度な深層防護，パッシブ性(外邸

の動力に依存しないこと)，多重性，自動化，常設が原

則だからです。

このことは，将来，日本の協力会社力噺設炉を

建設する場合．あるいは，外国に輸出する場合に

は，今の新規制基準と股計仕様では不十分で，

EURのような別のもっと験しい新々規制基準(?)

を作らなければならないことを意味します。

◇

しかし，原子力安全の基準が引き上げられれば

引き上げられるだけ，それはコストも一緒に引き

上げていきます。そして，これでどうだという設

計が見事完成したときには．1基に1兆円を超え

る予想建設コストのタグが付けられます。有名な

絵画のオークションで次々と資力の限度を超えた

購入希望者を握い落していくように，原子力安全

は，そのゴールが，まるで原子力発電そのものを

諦めさせることであるかのような耐久レースです。

日本の原子力は．それがわかっていながらも，俊

足のアキレスの背中を追い駆け続けていかなけれ

ばなりません。

こんなレースは走り鏡ける意味がないと棄椛を

決めた国々がある一方，根拠もなく，ごぼう抜き

をして今や先頭に蹴り出たと豪語し，自らと国民

を暗示にかけ，本音では．先頭ではなく後ろをな

るべくゆっくり走ったほうが得だと思っている国

があります……。

◇

ところで，日本や米国の原子力規制委員会(NRA.

NRC)や国際機関であるIAEAを．産業界と癒着し

た原子力推進組織だと断じる人々がいます。確か

に，規制機関は．規制の対象とする技術や産業と

の安全な共存を図ることを目的に設麗されていま

すので，それらの否定を出発点にはしていません。

しかし．その性質を以て推進組織だと言ってしま

うのは極端であると思います。
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現にIAEAは，上述の原子力安全の耐久レース

のプロモーターとして税極的に活動し，落ちこぼ

れの尻を引っ叩く役割も果たしています。後者は

具体的には，7分野のビア･レヴューとして実施

しています。すなわち,(1)OSARr(浬蛎安全調塞

団),(2)IRRS(縫合原子力安全規制評価サービス),(3)

EPREV(緊急対応瀞価)．(4)DARS(設叶安全解折評価サ

ービス),(5)SAI;Io(長期運転安全),(6)SEED位地．

外郎珊象設針野価サービス)．(7)ATEMIS(放射性礎楽物．

使用読懲料管理,廃炉.除染に側する錐合爵価サービス)です。

ところ狐これらのビア・レヴューは,IAEA

力僻手に押し掛けて行って抜き打ち的に実施する

のではなく，希望国からの要鯛を受けてから計画

されるものであるため，要請がない限り実現しま

せん。たとえばそのうちの1つであるOSARrに

関しては．IAEAは1983年から2013年6月まで

に合計284回も実施していますが．その内訳を

見てみると，フランス44回，ウクライナ23回，

中国19回，チェコ15回，スウェーデン13回，

ロシアと米国が各12回，ブラジル11回，スロ

バキア10回となっており．ようやくドイツ，ス

ペイン，スイスと並ぶ日本の9回が続いてい

ます。IRRSも,1992年から2013年6月までに

合計75回行われていますが，今年の秋頃，原子

力規制委員会に対して行われる予定のものは，8

年ぶり，ようやく2回目となるものです。まだ

一度も受けたことのない分野もあります。

日本の原子力の世界鰻高は，「自称」であって

はならず、IAEAによる全分野のビア・レヴュー

を受け，それなりの結果を得ることで示される必

要があるでしょう。
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・7月24日は小社出庫日で店頭でご覧いただけるまでに
■

数日かかります。店頭での在庫はお近くの恋店にご確認く

ださい。

『科剴バックナンノや

伽15年〉

6月号人間の篭理・自然の摂理

5月号過酷事故への備え
－今の日本でそれは可能か

4月号原子力発電をめぐる対話：

本来の設計・本音のコスト

3月号按全>をめぐる問い

2月号研究不正と大学の現在

1月号光をつくる

COl4年〉

12月号御銀山噴火

11月号エボラウイルスの教訓

10月号地球の水，宇宙の水

9月号原発再稼働：鎗点は何か

8月号汚染水：溶け出した炉心のゆくえ

7月号愛と性の科学

6月号科学エッセイの楽しみ

5月号核燃料サイクルの正体

4月号日本の予算と研究費

3月号震災・原発事故3年

2月号科学的助言：科学と行政のあいだ

1月号日本をおそった巨大噴火

伽13鋪

12月号甲状臨がんをどう考えるか

11月号“科学的"とは何か

10月号原発解体イノベーション

9月号どうなる。どうする再生可能エネ
タ

8月号南方熊楠一森の巨人がまいた胞

7月号沖縄の自然

6月号エネルギー転換の合理性

5月号原子力防災の条件

4月号越境する大気汚染：

どうなる。どうする再生可能エネルギー
タネ

南方熊楠一森の巨人がまいた胞子

沖縄の自然

エネルギー転換の合理性

原子力防災の条件

越境する大気汚染：

PM蛮問題の見つめ方

（価格はいずれも本体13錫円十税です｡）


