201644F8H9H
MEE A1
i S i X (S N =
790-0003 #A[LITi —FHT 5-2-3 Myyt” v 3F
FARREZLDDE
HERE RN

RERLANE
BLUANICHEZO, 510 (78198 BULANICDNTOHEDERERLTIZEN, ZEICHHNDD
EABENUBELTRD., BREZHTEI DL ORHIT,
1. ALANZEIE

(1) MBEREFBEOH DIV -ERMERICKHEEMEEB/ETH D, LI HERRETR
HERBOMBET ILOLOERETITHD FARREISHICEVTHL. BEMBHORILREL
ARERTHY. SEHDBREZITHRNIL,

(2) RFFEFLEOCDOAR) ORBLZLAVEE. hD, —RAEIKKRL T DOMBEREDBRFLA
SNTLRVFEFEDBRELE . BILTHINEGL,

(3) MERBHETE SN EDERTH S, BHEDKBFERITBRENT ITNIXEITTERL MRS
R RERDZAABIEBOTOGL N OEREFNDIDIZEE->TELY . BREIIMZ T~
ETHS.

2. TM¥EH
@ ARFHRHIZES TMELZEBEDPIVNCVZEBHERDIBREICE. RFHRHIZERLS
HENGHE] ZRETEV, BEDBSRVEREICVAIISHERNIHZRIBL TS,

BRI EAMT AT A DR RTTEIPIRIE [REAETHCSRRAE SN, WEDEND'E
BUELCED [NENS] EBHT. SOBEDDDIDARICRNDMEEL, BEDF
ECRMINELE., ZORKTSEDEEDERIIAL) 2EFE>TND, ZOSBERNE
INGHBIC DT TR Y R ZEZRINEERIC o2 &EFBITIRREITER (KIRFIIAZEEE
D) F. SODOSBEROEH/EL YEHNEI T, FRHRAEISHOEEMESNCDONT IS
AKkmETILTT.61858. 69 kmEFTILTIE2.0BUENSIEETON, DUITITvI%E
BZDUEMN S LTINS, S5IC. ITCT20FNFAIGERORIR D2 5(E
EDBRNARERMEDER ] [ BHMEEIET —IOREAMESDER ) S E NHd/)\GHi
[FBHTRELTH O, BREZETORENCE,

Q@ BSHRFIFBSFELSTCMDEBZZENEEF 201 3FICTDOELUTNEAN B USINERK
BREISELDOELTND, KETIE. ISHE[FUAYIRIL6 0 0RD LEDIBEIE
ULSHIEEDASBLEDTEERIBSNZ, BIVSHEENRD R UEE S EIRICERSB
DUEEMEHIFRTEI R, FZ. —RBEKRYTD STV BHHMERENDERS
BCDBEND, BEMEHND NHBNHE) N'HDEET. RFFPHLSIE « 8ECEOIEERIC
SRRVSHERENDEE S TCIRDBIRMESIE R TH o> THEREIFFFSNAUN,

@ BHDITHDRBFEE, BILIREN UV NV FZEBINIEET TR, EREE
CTIIMSBEZE CEICIE 5T, METHRBDEXI SRR\ DINBS AZUIBH TRSNIE AT
b, ZNEREEZ—AILCD 2EITX— LTS EEITOIREKDZENEF TH D,
EROMEES LZRUVON T BREISHEINESTH D,

3. BN
ﬁ*‘%#%ﬁ%ﬁ%ﬁ% 6/19. BiE 7/28 « RR 8/2 D5, NHK RIZEEEIEEE 7/27. RU2 DDHRNZERA D,



	緊急申し入れ書
	１. 申し入れ事項
	(１) 耐震安全審査の中心にいた島崎邦彦氏による基準地震動「過小評価」の指摘、並びに地震調査研究推進本部の断層モデルのレシピ改訂に伴い、伊方原発３号機においても、基準地震動の緊急な見直しが不可欠であり、３号機の再稼働を行わないこと。
	(２) 原子炉容器上蓋（うわぶた）の取替をしないまま、かつ、一次冷却水ポンプの耐震安全の再検討もなされていないままの再稼働など、断じて許されない。
	(３) 「住民避難計画」は机上の空論である。避難の交通手段は線量が高ければ運行できない。放射線防護対策施設の受入人数は極めて少なく、かつ住民を守れるものにはなっておらず、再稼働は断念すべきである。

	２. その理由
	① 前原子力規制委員で耐震安全審査の中心にいた島崎邦彦氏の指摘にも、原子力規制委員会は「過小評価」を見直さない。道理の通らない態度にマスコミ各社も強い批判を表明している。防災科学技術研究所の藤原宏行部門長は「熊本地震で新たな知見が得られ、地震の揺れが計算以上になる『不確かさ』も含めて、今の審査のやり方が本当に良いのか検証し、審査の手法に反映すべきだ。その意味で今回の委員の指摘は大切」だと語っている。その島崎氏が過小評価について「ポイントを突いた議論だった」と注目する長沢啓行氏（大阪府立大学名誉教授...
	② ３号機原子炉容器上ぶた取り替えを四電は２０１３年に行うとしていたが、交換しないまま再稼働させようとしている。米国では、３号機と同じインコネル６００製の上蓋の損傷が激しく制御棒が入らなくなることも危惧された。強烈な地震動が繰り返し襲った際に重大事故の可能性も排除できない。また、一次冷却水ポンプのトラブルは、冷却材喪失という重大事故につながる。基準地震動の「過小評価」があるもとで、原子炉が高温・高圧となった際に強烈な地震動が襲った際の危険性は甚大であって再稼働は許されない。
	③ 避難のための交通手段は、被ばく線量１ミリシーベルトを超えれば運行できない。屋内退避では放射能を防ぐことにならず、放射線防護対策施設への収容人数は極めて限られた人数であり、それも床面積を一人当たり２平方メートルで割っただけの現実味のない数字である。住民の命と暮らしをおびやかす再稼働は断念すべきである。

	３. 資料


