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本⽇の内容（30分）

１ 主張を整理する必要性
２ 中⽥節也教授の公開講座
３ 争点Ⅲ①・Ⅳ①-層厚に関する反論
４ 争点Ⅲ②・Ⅳ②-濃度に関する反論
５ SSG-21との⽐較
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3⽕⼭事象に関する主張の全体像と本説明の位置付け

領域 争点 概要 書⾯
（前提） ⽕⼭学の基礎知識と科学の不定性 （72）（86）

領域Ⅰ
-⽴地評価×基準の不合理性

争点Ⅰ① 噴⽕の中⻑期的予測を前提としてい
ることに関する基準の不合理性

（73）第２
（87）第３

争点Ⅰ② 巨⼤噴⽕とそれ以外を区別しているこ
とに関する基準の不合理性

（73）第３
（87）第３

争点Ⅰ③ モニタリングに関する基準の不合理性 （73）第４
（87）第３

領域Ⅱ
-⽴地評価×基準適合判断の不合理性 争点Ⅱ ⽕砕物密度流の到達可能性に関す

る基準適合判断の不合理性
（77）
（87）第４

領域Ⅲ
-影響評価×基準の不合理性

争点Ⅲ① 巨⼤噴⽕に⾄らない噴⽕の噴⽕規模
に関する基準の不合理性 （78）第３

争点Ⅲ② 気中降下⽕砕物濃度の推定⼿法に
関する基準の不合理性 （78）第４

領域Ⅳ
-影響評価×基準適合判断の不合理性

争点Ⅳ① 最⼤層厚の想定に関する基準適合
判断の不合理性 （82）

争点Ⅳ② 気中降下⽕砕物濃度の推定⼿法に
関する基準適合判断の不合理性 （78）第５



１ 主張を整理する必要性
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１ 主張を整理する必要性 5

Y準備書⾯（16）の特徴-欺瞞的⾔説に満ちていること

Y準備書⾯（16）の特徴 該当箇所
Xらの主張を不適切に要約、解釈する（東⼤
話法規則2）

Xら準備書⾯（90）・第3の1⑴、
同第3の1⑵、同第3の1⑺、同第3の1⑻、
同第3の1⑼、同第3の2⑺、同第4の1⑴、
同第4の2⑴、同第4の2⑵、同第4の2⑶

Xらが基準の合理性を問題としているのに、Y
の個別の評価で反論する（東⼤話法規則
3）

Xら準備書⾯（90）・第2の1⑴、
同第3の1⑺、同第3の2⑶

Xらが設定した争点に対応しない形で反論す
る（東⼤話法規則2及び3）

Xら準備書⾯（90）・第2の2、
同第4の2⑴

事実の誤認・捻じ曲げ（東⼤話法規則5） Xら準備書⾯（90）・第3の1⑶、
同第3の2⑶、同第4の1⑵、同第4の2⑶、
同第4の3⑴、同第4の3⑵

不確実性をカバーできるだけの保守性がある
かという指摘に答えない（東⼤話法規則3）

Xら準備書⾯（90）・第3の2⑴、
同第3の2⑽

▶ とりわけ、基準の合理性と基準適合判断の合理性を混同している点は、裁
判所による適切な争点整理が求められる。



１ 主張を整理する必要性 6

争点整理-なにを審理の対象とするのか

⺠事訴訟における⽴証命題

Xら ︓⼈格権侵害の具体的危険の存在

Y ︓⼈格権侵害の具体的危険の不存在
Yが⽴証に失敗すると事実上推定される

（原規委の判断を前提に）
①（処分時の）基準の合理性
② ①への適合判断の合理性

間接事実
（原規委の判断を前提とせず）

①ʼ（最新の）基準の合理性
②ʼ ①ʼへの適合評価の合理性

Yが①と②を主張⽴証する場合、基準は旧⽕⼭ガイドであり、原規委の専⾨技
術的裁量の問題が⼀応妥当する（その範囲は争いあり）。
Yが①ʼと②ʼを主張⽴証する場合、基準は新⽕⼭ガイドだが、原規委の判断が
存在しないため、専⾨技術的裁量の問題は⽣じない。

▶ 混乱の原因は、Yが、ⅰ）新⽕⼭ガイドについて、旧⽕⼭ガイドから内容に
変更がないとしている点、ⅱ）基準の合理性の問題と基準適合判断の合理
性の問題を混同させて反論している点にある。裁判所による争点整理が必須。



２ 中⽥節也教授の公開講座
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いかに精緻そうに“⾒える”議論を組み⽴てようと、
本質的な不定性の⼤きさから逃れることはできない。
＝砂上の楼閣

前提としての⾃然科学⾃体が持つ不定性-「三重苦」

＝地震科学の
三重苦
（纐纈⼀起）

地下で起こる現象
＝仮説や推測に
拠らざるを得ない

実験ができない
＝過去のデータに
頼らざるを得ない

発⽣頻度が⾼くな
く、正確な記録は
近時に限られる

本質的に複雑系＝理論的に完全な
予測をすることが原理的に不可能

根底にある不確実性を、どれだけ保守
的に評価しているかが重要

この部分だけに⽬を向けて「精度よく求
められる」などというのは不適切であり、
ミスリード。それは、いわば「科学的安全
神話」である。

２ 中⽥節也教授の公開講座 8

甲17、甲390



２ 中⽥節也教授の公開講座

「気まぐれな⽕⼭の⼥神を、現在の科学で操れるわけがない」

9

▶ ⽇本神話の基本は⽕⼭神話といわれるほどの⽕⼭⼤国。専⾨家も、「気まぐ
れな⽕⼭の⼥神を操れるわけがない」と述べる。→それが真の社会通念。

甲723・7ʼ28”



「ここ数百年の⽇本は静かすぎ、本来の姿ではない。覚悟すべき」

▶ ⽇本は、インドネシアやチリと同じく世界有数の⽕⼭⼤国。ここ数百年の静け
さは本来の姿ではない。それを忘れた社会通念は、傲慢にすぎない。

甲723・37ʼ10”

２ 中⽥節也教授の公開講座 10



「⽇本の⽕⼭噴⽕予知の現状は、定量的評価ができる段階にない」

▶ 定性的予測ができる程度であり、⽕⼭の地下の状態を的確に把握すること
も、噴⽕の物理化学モデルを構築することもできる段階にない。

甲723・40ʼ17”

２ 中⽥節也教授の公開講座 11



「前の噴⽕とは違った現象となる。まだ噴⽕の⼥神の振舞いに翻弄されている」

▶ 次の噴⽕が、これまでと同じ機序を辿るとは限らないのが噴⽕という現象。だ
からこそ、精度の⾼い予測が困難とされている。

甲723・43ʼ07”

２ 中⽥節也教授の公開講座 12



３ 争点Ⅲ①・Ⅳ①-層厚に関する反論

13



３ 争点Ⅲ①・Ⅳ①-層厚に関する反論 14

⑴ 基本的に的外れな反論であること
⑵ ⾵向の不確実性を軽視していること
⑶ 不確実性を掛け合わせないこと



３ 争点Ⅲ①・Ⅳ①-層厚に関する反論 》 ⑴ 基本的に的外れな反論であること

科学的に噴⽕の可能性が⼗分⼩さいとはいえないことが⼤前提であること

15

準78 p44・図表15

争点Ⅰ①②で、「科学的には、
噴⽕の可能性が⼗分⼩さいと
はいえない」ことが⼤前提。

破局的噴⽕（or巨⼤噴⽕）
のリスクを社会通念上容認し
たとしても、これに準ずる規模
は（論理的に考えて）容認で
きない、というのがXらの主張。

科学的な反論は、争点Ⅰ①②
で考慮済みであり、意味がない。



３ 争点Ⅲ①・Ⅳ①-層厚に関する反論 》 ⑴ 基本的に的外れな反論であること

R2.1.17広島⾼裁決定と、H30.3.20更⽥委員⻑の発⾔

16

甲504 p68 加筆

甲506 p4 加筆



３ 争点Ⅲ①・Ⅳ①-層厚に関する反論 》 ⑵ ⾵向の不確実性を軽視していること

偏⻄⾵（ジェット気流）の不確実性

17

甲706 p105 加筆



３ 争点Ⅲ①・Ⅳ①-層厚に関する反論 》 ⑵ ⾵向の不確実性を軽視していること

偏⻄⾵にもかかわらず、⻄側に⼤量に降灰した例

18

甲708 p160 加筆

▶ 天城カワゴ平⽕⼭の約3100年前の噴
⽕（噴出量約0.5㎦）で、⻄⽅に約200
㎞離れた志摩低地、串本町、琵琶湖など
で降灰が確認されている。

▶ ⾵向とは、それほど不確実なもの。そして、
Yのシミュレーションでは、決してこの降灰
を再現できないということが重要。



３ 争点Ⅲ①・Ⅳ①-層厚に関する反論 》 ⑵ ⾵向の不確実性を軽視していること

Yの⽉別平均⾵を⾒ても、⾵向次第で25㎝を超える降灰があり得る

19

甲492 p62



３ 争点Ⅲ①・Ⅳ①-層厚に関する反論 》 ⑶ 不確実性を掛け合わせないこと

不確かさの重畳は⼗分にあり得るのに、これらを掛け合わせていない

20

甲492 p58



４ 争点Ⅲ②・Ⅳ②-濃度に関する反論
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⑴ Tephra2に関する反論の欺瞞性
⑵ 専⾨家の意⾒が⼗分に反映されていないこと
⑶ 粒径分布に関する反論の欺瞞性
⑷ Tsuji et al.（2020）について

４ 争点Ⅲ②・Ⅳ②-濃度に関する反論 22



４ 争点Ⅲ②・Ⅳ②-濃度に関する反論 》 ⑴ Tephra2に関する反論の欺瞞性

堆積分布に整合するようにパラメータを調整したにすぎないこと

23

▶ 堆積分布に整合するように、パ
ラメータを調整しているのだから、
「シミュレーションの結果が、…堆
積物の分布に整合的」なのは当
たり前。萬年⽒は、そのような⽤
法（インバージョン的利⽤）の
問題を指摘しているのであり、全
く反論になっていない。

Y準16 p183

甲568 p184



４ 争点Ⅲ②・Ⅳ②-濃度に関する反論 》 ⑴ Tephra2に関する反論の欺瞞性

「不確実性をカバーできるだけの保守性」の存否が争点である

24

実現象

推定⼿法
ガイドのいう保守性

この不確実性等が考慮されていない→⾮保守的

再⾶散の不考慮等、その他の⾮保守性 ⼿法⾃体の不確実性

▶ ⽕⼭ガイドは、実現象と⽐較して保守的というが（ ）、⼿法⾃体が持つ不
確実性等（ ）を考慮し、かつ、実現象の不確実性（

）も踏まえて保守性が不確実性を（おおむね）カバーできているかどう
か（ ）が検証されていない。実現象が推定⼿法を上回る可能性を否定でき
ていない。安全が確保されているとは評価し得ない。

実現象には不定性があり、
どれくらいになるか分からない。不確実性を踏まえずに、「実現象と⽐較して保守的」と

いうのは欺瞞（実現象に不確実性が存在するため）。



Xら準78における主張

４ 争点Ⅲ②・Ⅳ②-濃度に関する反論 》 ⑵ 専⾨家の意⾒が⼗分に反映されていないこと 25

▶ 降下⽕砕物に関する検討チームの結論

▶ 原規庁が原規委に提出したまとめの資料
甲565 6枚⽬ 抜粋・加筆

甲567 p8 抜粋・加筆



降下⽕砕物検討チームにおける専⾨家の意⾒

４ 争点Ⅲ②・Ⅳ②-濃度に関する反論 》 ⑵ 専⾨家の意⾒が⼗分に反映されていないこと 26

甲563 p26 加筆

甲563 p26 加筆

▶ 第2回会合
における⼭元
⽒の意⾒は、
⼿法②につ
いて、しっかり
と検証をし、
⼿法③と⽐
較すべき、と
いうものだっ
たが、検証
等はされてい
ない。

▶ いずれか⼀
⽅でよいとは
考えていない。



降下⽕砕物検討チームにおける専⾨家の意⾒

４ 争点Ⅲ②・Ⅳ②-濃度に関する反論 》 ⑵ 専⾨家の意⾒が⼗分に反映されていないこと 27

甲563 p31 加筆



微細なものも含めた、全体としての粒径分布︖

甲570 p10

４ 争点Ⅲ②・Ⅳ②-濃度に関する反論 》 ⑶ 粒径分布に関する反論の欺瞞性 28

割合が少なすぎる。ほとん
ど考慮していないのと同じ。

甲573 p613 図6
甲471 p2



敷地における気中降下⽕砕物濃度が問題

甲570 p10

４ 争点Ⅲ②・Ⅳ②-濃度に関する反論 》 ⑶ 粒径分布に関する反論の欺瞞性 29

▶

Y準16 p186

▶ Yの前提が全粒度組成
だとすると、敷地における
降下⽕砕物の濃度を算出
するのに、なにゆえ、全粒
度組成を⽤いるのか不明。

▶ 敷地において、全粒度組
成と同じ割合で降灰すると
いうのであれば、「⽕⼝か
ら遠くなるほど粒径は⼩さ
くなる」という経験則に反す
る。



⽕⼭灰の⾼度を把握できていない可能性があること

⼄D152 p5

４ 争点Ⅲ②・Ⅳ②-濃度に関する反論 》 ⑷ Tsuji et al.（2020）について 30

https://jp.weathernews.com/infrastructure/with-radar/



微細粒⼦の降灰時間を正確に判定できていない可能性があること

⼄D152 p10

４ 争点Ⅲ②・Ⅳ②-濃度に関する反論 》 ⑷ Tsuji et al.（2020）について 31

▶ 降灰の開始や終了は、⼤きい粒⼦に着⽬して判断するが、4Φ以下の粒⼦
については、精度の⾼い観測機器がなければ判断ができない。

微細粒⼦の降灰時間を正確に判定できていない可能性があること

▶ KNDやSGNに
は4Φ付近に2つ
⽬のピークがある
が、IKTやIYMは
ピークは2つない。

▶ 「⼤きい粒⼦に付
着（凝集）しない
限り、4Φ以下の
粒⼦は降下しな
い」という説明は信
頼できない。



５ SSG-21との⽐較

32



⑴ SSG-21とTECDOC-1795
⑵ 10-7／年という発⽣確率について
⑶ モニタリングについて

５ SSG-21との⽐較 33



５ SSG-21との⽐較 》 ⑴ SSG-21とTECDOC-1795

新⽕⼭ガイドは国際基準と整合しない

34

▶ Xらは、破局的噴⽕のリスクについて、社会通念上容認できるなどという考え
が、確⽴された国際的な基準に照らして不合理であることを主張していた。

▶ SSG-21は、⼤枠として、確かな証拠がない限りは、安易に活動可能性を否
定しないという考え⽅を採⽤している。

甲470の1 p9 加筆

▶ 新⽕⼭ガイドは、原則と例外が逆転している。国際基準と整合しない。



５ SSG-21との⽐較 》 ⑴ SSG-21とTECDOC-1795

⽇本の⽕⼭学はSSG-21やTECDOC-1795が推奨するレベルに達していない

35

▶ 中⽥節也教授の指摘（甲723・前掲）
甲718 p19 加筆



10-7／年という発⽣確率は、初期スクリーニング基準だけではない

甲511 p35

５ SSG-21との⽐較 》 ⑵ 10-7／年という発⽣確率について 36

甲718 p14



原⼦炉の停⽌等のための閾値＝確定値を定めるべきとされた

５ SSG-21との⽐較 》 ⑶ モニタリングについて 37

甲720 p1

甲721 p24-26

H27.12.16 原規委資料→

↓H27.8.26 原規委議事録



停⽌等の判断の⽬安は定義困難、閾値＝確定値は定められなかった

５ SSG-21との⽐較 》 ⑶ モニタリングについて 38

甲719 p5

甲719 p9




