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浜田信生｢原発の基準地震動と超過確率｣に関連して考えたこと

信州大学工学部泉谷恭男
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5.もっと根本的な問題
基準地震動Aを科学者が決めてそれを満足してさえいれば｢科学的に十分な安全性が確認できたから稼動可

能｣,という現在の原発審査の手続きは間違っていると私は思う.科学的判断と社会的判断とは明確に区別す
る必要がある.科学者はその境界を決して踏み越えてはならない.科学者の役割は,例えば観測事実や暖昧
さをきちんと示した上で予測値を提供することであって,基準地震動Aを決めるという社会的判断(｢想定｣するこ
と,「割り切り｣を示すこと,すなわち，「社会的合意形成｣を行うこと)は科学者の仕事ではない.社会的判断は，
例えば藤垣(2003)が提案しているように,いろいろの価値観を持った人たちが集まったオープンな公共空間で
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の議論を経て行われるものでなければならない.その場ではもちろん,原発事故の際の悲惨な被害についても
議論される.そして,もし事故を心配する意見が強ければ,基準地震動Aとして非常に大きな値が採用されるこ
とになるのであろう．
いや,更にもっと根本的な問題がある.原発事故が起きた場合の悲惨さを思い知らされた今,果たして原発を

このまま維持すべきなのかということについての議論が,原発審査の基準地震動Aをどうするかという議論より
も前にあって然るべきである.基準地震動Aは原発審査のために用いられるものであるから,原発維持の是非
を暖昧にしたままで基準地震動Aの値をどうするかについて議論する者は,暗黙のうちに原発維持の側に組み
込まれてしまっていることになる.これは明らかにおかしい.もじ脱原発を是とするのならば,基準地震動Aのみ
ならず原子力規制委員会そのものが不用となる.基準地震動Aをどうするのかという問題は,ここから考えなけ
ればならない実に根の深い問題であると思う．
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