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／国会事故調調査妨害事件

福島原発事故の国会事故調査委員会は､2012年8月初めに福島原発1号機の原子炉建屋4階の現地調査
を行う予定でしたが､東京電力から､現場は現在建屋カバーのために日が差さず真っ暗で照明もないと説明さ
れ､爆発等によって床に穴が開きがれきが散乱する中を現場を初あて見る人間が東京電力の案内もなく懐中
電灯だけで,階からの高さ21mの原子炉建屋4階を調査することは危険だ剛断して､1号樫原子炉建屋4階
の現地調査を断念しました(現地調査自体は､調査場所を1号機2号機の中央操作室と5号機にlﾉて行われま
したj｡しかし､この東京電力の読明が真っ赤な嘘であったことがわかりました。
私たちは､国会事故調の一員として､調査対象である東京電力の言菫を鶉呑みにしてきたわけではありませ
んが､事故についてではなく､事故後の調査についての協議で現在の現浸の状況を説明する話までが真っ赤な
塵だというのは想像できませんでした｡といいますか､そこまで疑わなければならないとしたら､そもそも事故調
査というもの自体がほとんど不覗僧になります｡人間として､組議として最低限の信簔というものさえ､東京電力
にはないのかと､改めてあきれ杲てました。

この問題の直接の当事者として､詳しい事実関係を明らかにし､記録にとどめておきたいと思います。

1号犠原子炉建屋4階の現地調査の意義

私は､田中三彦委員(元属立の系列会社の技術者で福島原発4号農等の圧力容器の設計等に従事し､現在
はサイエンスﾗｲﾀー )の指名で国会事故調の協力調査員となり､田中三彦委員と石橋克彦委員が共同議長を

務める第1ワーキシググループ(事故原因調査担当)に所属していました｡国会事故調の委員選任と発足は20
11年12月8日でしたが､事務局の整備や委員の手足となって調査を行う聴力調査員｣の選任などが整い現実
に動き始めたのは2012年1月でした｡国会事故調は､もともと保安院が事務局を務める政府事故調ではでき
ない調査をするというのが､設置の呈由でしたから､当時既に発表されていた政府事故調の中間報告書が､東
京電力がミスではないといっていたものも｢人為ミス｣と評価したものの事故原因の事実関係は東京電力が主張

するストーリーそのままであったこともあり灸事故原因についての東京電力･政府事故調のストーリーを疑い検証
することに重きが置かれることになりました｡そこでは､当然のこととして､事故原因はすべて津波であり､地震
による主要配管の重傷はなかったという東京電力･政府事故調の主張の涙幹部分が検証の対象と目されてい
ました(その一蓑として､非常用電源喪失が津波前に生じたというテーマも扱いその調査結果にその後私力濤え
たことも加味して書いたのが『福島原発全交流電源喪失は毒波が原因か(その2)｣です)。

田中三彦委員は、国会事故調の委員になる前から地震で1号機の非常用復水器(Ic)の配管が損傷したので
はないかという記享を多数の雑誌等に書いていました｡非常用復水器というのは､日本では福島原発1号機と
敦黄原発1号機だけにある特殊な装置で､原子炉の冷却がうまく行かず炉心の冷却水が過熱して原子炉圧力
力塙<なったときに、圧力容器内の蒸気を格紬容器外のICﾀﾝｸで冷却して水に戻してから再循藻系配管を経
由して原子炉内に戻すというものです｡(系統図としてはこんな感じ:国会事故調報告書230ページの図2.2.
4－1より）
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非常用復水器の特徴は､圧力容器→IC気相配管(Ic入口蒸気配管)→ICタンク(の中を走る冷却細管)→IC

液相配管(IC凝緒水戻り配管)→再循環系→圧力容器という循褒系統のために冷却材が系統外に流出せず起
動しても炉心の水位が下がらない､弁(1系統あたり4つの弁があり3つは通常時開いていて､1つだけが閉じて
いる)を開きさえすれば循琿は原子炉圧力と水の自重で行われる(ボﾝブを要しない)ので電源がなくても機能
するということにあります｡このIC配管が損儲すると､炉心の冷却材が漏洩するわけですから冷却材喪失事故と
なり､同時にICが機能しなくなって重要な非常用冷却装置を失うことになるのですから､大変な事態になります。
それが地震によって生じたとなれば､津波対策だけではなく､耐震設計を根本から見直さなければならなくなり、
電力会社と原発推進派にとっては致命的なダメージとなります｡そのIC配管は蒸気を通す気相配管が原子炉建

屋4階で格納容器を出て原子炉建屋4階の天井部を走って､原子炉建屋4階にあるICﾀﾝｸに入り､液相配管
はICﾀﾝｸを出た後ICﾀﾝｸ周辺の床面付近を這い回るように配置され､原子炉建屋4階床下に入り原子炉建

屋3階､2階と下って､原子炉建屋2階で格納容器内に入ります。

国会事故調では､2012年1月から2月にかけて､地震発生当時1号機原子炉建屋4階で作業をしていた東京
電力の孫請け･ひ孫請け会社の作業員にヒアリングを行い､地霞直後に原子炉建屋4階で水が噴出した事実を
把握しました｡東京電力から提出させた図面類の検討と作業員の証言内容からして､5階の使用済み燃料プー
ルの水が地震の揺れでスロッシングを起こしてあふれて5階床面(4階天井)の開口部から落下したという可能

性はないと判断しました｡そうすると､IC配管でないとしても､何らかの配管が地震で損傷して中の水が噴出した
ことは間違いありません。

そういったことから､第一ﾀー ヶｯﾄとしてはIC配管､第二ﾀー ヶｯﾄとしてIC配管でないとしても1号機原子炉

建屋4階を這る配管の損傷の有無を確認するために､1号機原子炉建屋4階は絶対に現地調査したいというこ
とになりました。

東京電力のIC配管目視確認ビデオ

東京電力では､田中三彦委員の指摘に対抗するためと思いますが､2011年10月18日に1号機の原子炉建
屋に作業員を入らせ､IC配管の目視確認を行い､その状況を撮影したビデオを2011年10月21日に東京電力
のｻｲﾄで公開しました(今も三皇旦で視聴･グｳﾝﾛード可能です)。
このビデオについては､私も､関心がありましたので､公表された頃から何度か見ました｡東京電力は今このと

きのIC配管の目視確認で損傷が確麗されなかったことも大きな理由として､地霞によるIC配管の損傷はなかっ

たと主張しています｡なお､国会事故調の調査期間中に何回か聞きましたが､東京電力は1号機の原子炉建屋
4階に入ったのはこのときだけだと繰り返し回答しています。
東京電力のいう｢目視確認｣ですが､このビデオを見ればわかるように､天井付近を走る気相配管については
下側から携帯式の照明を当てて遠くから眺めただけです｡(以下､この項目で紹介する写真はすべてこのビデオ
からキャプチヤーしたものです）
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｡上の写真(↑)で天井付近を走る気ます配管'三は保温材が巻かれてその上に保温材ｶパー がはめられてい

相配管は､一見配管そのものに見えますが､見えているのは保温材カバーです｡そのことがわかりやすいよう
に､IC気相配管の保温材カバーや保温材が爆発で一部剥がれているところが映っている下の写真(↓)と比較
してみましょう｡下の写真で赤茶けたのは配管､それに巻かれている白いのが保温材､それにはめられている
銀色のものが保温材カバーです。、銀色

わかり保温

ません｡この｢目視確認｣では配管そのものではなく保温材カバーの下側半分だけを遠くから眺めているだけ
で､これで配管の損傷があるかどうかなんておよそわかりません｡それを､気相配管(実際は保温材カバー)を
映して『配管､大丈夫そうですね｣という音声を繰り返して入れているのは､マスコミ向けのパフォーマンスとして
もあまりにもしらじらしい。

ピデｵでは､作業員が機器に触っているのは弁の開度計やICﾀﾝｸの水位計のｷｬｯプを外すときだけで､IC
ﾀﾝｸまわりの床面付近を這っている液相配管は手が届くところにあるのに保温材カバーを外すことは全くなく、
そもそも液相配管をきちんと見ている様子さえありません｡作業員が液相配管について話しているのはICタンク
北側(ビデオで見ると臭側)の端で､これが水の方の配管ですねと言っているだけで､その時もその水の配管を
ビデオできちんとは映していません｡意図的に無視しているようにさえ感じられます。
下の写真では､液相配管は､タンクの下側を蛇行して這うように配置されていますが､タンクに貼ってあった保
温材が剥がれたものなどで隠れて見えなくなっています｡しかし､作業員が､それを動かして液相配管を確認し
ようとする場面はありません。
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1号機の原子炉建屋4階の状況を知るための貴重な資デオは､目視確認としてはまったく證外ですがこの

料です｡上の写真でもわかるようにあちこち働くれきが散乱･山積し､上の写真左下の大物搬入口(ここから転
落すると2･1m落下)の周囲に安全のために設けられていた鉄柵は爆発で吹き飛んで開口部がむき出しになっ
ています｡そういう怖さとともに､原子炉建屋4階がけつこう明るく､暗いところでもぼんやりと見通しがきくことが
わかります。

下の写真は､原子炉建屋4階南側で､上の写真と同じ場所で上向きに見たところです｡大物搬入口の吹き抜
けが原子炉建屋5階(オペレーションフロア､略してオペフロとも呼ばれています)まで通じていて､そこから太陽
光が差し込んでいることがよくわかります｡ちなみに右側の赤茶けた配管はICの気相配管で爆発により保温材
カバ

北側
原

下の写真はB系のICタンクの東側を行けるところまで北向きに進んでがれきで進めで天井が崩落しています｡下の雪

なくなったところで撮った映像で、ICタンクの北側で天井が崩落して太陽光が差し込んでいることがわかります。
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で相当うに､1号機原子炉建屋4階は南側の大物擬入口の吹き抜けと北側の天井崩落部からの太陽この

程度明るいということが確認できました｡私たちは､被曝さえ覚悟すれば､1号機原子炉建屋の現地調査は十分
可能と判断していました｡位置関係を図にすると下の図のような感じです(赤が床面の開口部､オレンジが天井
の開口部)。
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1号機原子炉建屋4階説明図

東京電力の説明

第1ワーキンググループからは福島原発の現地調査の際に1号機の原子炉建屋4階は絶対に現場を調査し
たいと申し入れ_国会事故銅事務局と東京電力の間で調整力輪けられていました｡2月28日午後7時から現地
調査の打ち合わせと説明に東京電力が来るので現地調査参加予定者は参加して欲しいと国会事故調事務局
からいわれました｡当時､福島原発の現地調査の日が既に決まっていたか確定はしていないけど候補日という
ことだったか忘れましたが､3月6日に行うという前提での説明だったと思います｡当日､朝からずっと国会事故
調のヒアリングと第1ワーキンググループのミーティング力嚇いていましたが､この午後7時からの会合は直近
になって事務局からいわれたように記憶しています(国会事故調の協力調査員の時には､日程が直前になって
告知･追加･変更されることが日常茶飯事でしたので､自分で日程を決定管理できず､さまざまな人にご迷惑をお
かけし､不義理をいたしました｡しかも､当時は協力調査員をしていることを報告書提出までは第三者にいわな
いようにとさえ指示されていたので､理由を説明しないままご迷惑をおかけしたこども…)。
東京電力からの現地調査の説明の出席者は､国会事故調側が田中三彦委員と協力調査員が私を含む4人
か5人､国会事故調事務局が1人か2人､東京電力側は玉井俊光企画部部長以下4人でした｡玉井部長は､20
，，年,'月までは柏崎刈羽原子力発電所技術総括部長でその後本社の企画部部長となり､国会事故調が東
京電力に対しヒアリングを行うときは毎回説明者･司会役を務め､当時は連日のように顔を合わせている状態で
した。

主井部長らは‐私たちが福島原発,号機の原子炉建屋の4階を調査したいというので原子炉建屋4階に入っ
たときのビデオを見ながらいかに大変かを説明したいとして､2011年10月18日に撮影したビデオ(玉井部長
は､昨年10月に入ったときのビデオという言い方でしたが､私の方ではもう何度も見ていたので2011年10月
18日撮影のビデオとわかりました)の原子炉建屋4階に行くまでの未公開部分を含めたビデオを映写しました。
そのとき､玉井部長は､最初に､昨年10月に入ったときは､建屋のカバーがついていなかったので､4階まで行
くと上から明かりが差しているが､今は､建屋カバーがかかっていて､照明がついていないので､建屋は真っ暗
だということをご了解して欲しいということを言いました｡私たちは､驚いて､建屋カバーは透明なのではないか、
1階､2階､3階は光が届かないとしても4階は明るいのではないかということを繰り返し尋ねましたが､玉井部長
はその都度､建屋カバーがついたので今は真っ暗だ､このビデオの時は明かりがあった､今は暗いと繰り返しま
した。，

玉井部長からは､現場は至る所にがれきがあり､上からも落下物があるかもしれないこと､床面には開口部が
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あり､大物搬入ロの吹き抜け部分も鉄棡が吹き飛んでいるし､エレベーター部分も現在は縦穴になっており､そ
れら以外にも開口部が生じているかもしれず､4階から転落すると21m落下すること､ビデオの時の作薬員は
現塙に精通している者で初めて行く者が行くと自力で帰ってこれるか崎かさえわからないこと､箱神的にもパニ
ックに陥るかもしれないことなども含めとても危険であることが述ぺられ､他方､東京電力としては国会事故鯛が
どうしても鯛査するというなら拒否することはできないが作業員の穣算線量を無駄に増やしたくないので同行は
Lない､原子炉建屋入り口までは案内するがその後は行くなら自力で行って欲しいという趣旨の説明もなされま
した。

これらの発曾について､私は当時大変鷺いたのでよく覚えています｡録音については､私は国会事故調の鬮
査全体を通じて基本的には質問役で記録担当ではなかったということもあり自分では録音をまったくしなかった
ので､このときについても録音があるのかどうか明砿には覚えていません｡しかし､国余事故鯛の会合等は常時
ICﾚｺー ダー が数個テーブルに置かれた状魍で行われていましたから､録音は､東京電力側も含めて､いくつも
あったと思います。

現趣鰐害の断念と当時の判断

こういう東京電力からの脱明を受け､国会事故鯛では､被喝線量の問題ならどうやっても行くつもりだったが、
現塙が真っ暗だということでは危険が大きいと判断し､1号樫原子炉建屋4階の現地鬮査を断念しました｡私
は､暗くても行け脚､いじゃないかという考えでLたが､田中三彦委員は国会事故鬮を背負う立堀とじて何か事
故があってはいけないという慎重判断に傾いたものと思います｡やめるという判断をするときにも､田中三彦委
員が､現場に照明さえあればということを恨めしげに言っていたことが､私には強く印劉こ残っています。
この経緯については､国会事故鯛報告書に｢こうした事情から､当委員会は.ある程度被ば<Iﾉてでも4階を実
地鯛査したい旨､車種に申し入れた(鯛査の目的はあえて伝えなかった)｡しかし､原子炉建屋内には照明がな
く昼間も真っ暗であること､水素爆発によっていたるところにがれきが散乱しているうえ大物搬入ロのような開口
部もあって非常に危険であること､東電としては従薬員に余計な被ばくをさせたくないので当委員会の飼査に同
行できないこと､など港伝えてきた､熟考の末､当委員会は原子炉建屋内鯛査を断念した｡｣(本紹229ページ。
国会事故鯛の報告書賎最初に印刷･ﾈｯﾄ配布されたものと､その後に出版販売されているものでページ数が
違うようです｡これは最初の版のぺー ジ数です)と脱明されています。

私は､東京鯉力の脱明中に､このピデｵについても国会事故鯛に提出するように求めました｡玉井部長は何
のためにa,ぷかしがりましたが､私は東京廼力が同行しないならこのデｵを繰り返し見て頭に焼き付Iﾅてお
かないと自力で行って帰って来られないんでしよと言いましだ｡玉井部長は､こいつ､これだけ言ってもまだ行く
つもりなのかという顔(もちろん､私の受けた印象です)をしていましたが､提出については正式の手錬を踏んで
くれれぼ考えるとのことでした(基本的に､国会事故鯛の提出購求に対して東京瞳力には法律上拒否糧があり
ませんから)｡福島原発現地溺査の翌日の3月7日になってビデオが提出され(3月6日以前には私に渡したくな
かったんでしょうね｡これも想像ですが)､私は､ほかの思惑もあってこのビデオを､当時､まぶたに焼き付くくら
い繰り返し見ました｡もちろん､原子炉建屋4階に到着した以降は東京鯉力がｻｲﾄで公開しているビデオその
ものでした。

さて､建屋カバーのことについては､私は事故原因鯛査担当なので事故後のエ事には注意を払っておらず、
そのために'号槌の建勤バー設匿時期について､この鋭明当時まったくわかりませんでした｡玉井部長とはし
ょっちゅう顔を合わせており､その霞も疑っていたら事故鯛査が進まないということはあれ､私の方でも一応裏取
りは考えました｡いつ見準のか具体的な白までは覚えていませんが､東京電力のｻｲﾄで1号郷建屋ｶバー
のｴ事に関する発表を探しました｡すると､建屋ｶパーの屋根パﾈﾙの蝿が2011年10月14日に完了した
という謹壼と､建屋カバーのエ事が2011年10月28日に完了したという塗壷を発見しました｡今から思えば､こ
こでこの屋根パネル殴置と建屋カバーエ事の関係も質問を投げておくべき捲ったかと思いますが､このときは、
玉井部長からあれだけはっきりビデオ扱影後に建屋カバーがついて今は真っ暗といわれたことから､建屋カバ
ーの工事が2011年10月28日完了ということなので､10月18日以後も工事が線き､光が遮蔽されたのかと
思い自分なりに納得してしまいました。

東京電力の嘘の発覚
国会事故鯛が2012年7月5日に報雪害を提出して解散した後､東京懸力は､1号樋原子炉建屋の5階(ｵぺ
ﾌﾛ)の写真撮影を賦み､8月8日には途中でｶﾒﾗをつけて上げたパルーンが引っかかって5階に届かず4階
の写真を撮影し､10月24日には再度ﾁｬﾚﾝシして成功したという発表をしました。
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私は､8月頃は国会事故調関係では疲れ果てていたので東京電力の動向に注意を払っておらず､8月8日の

発表は見過ごしました｡10月25日に､たまたま東京電力の動きを見ようとｻｲﾄを見たら､オペフロの写真が発

表されている(報道配付査料はこちら)のでｯｸﾘしました。

建屋カバーが光を通さなくて中は真っ暗なんて真っ赤な嘘じゃないか｡慌てて田中三彦委員と第1ワーキング

グループの餡力調査員らに怒りのメールを送りました｡その後､この東京電力の発表のタイトルが｢再調査結

果｣となっていることが気になり､翻って見ていくと､2012年8月8日に発表がなされていたことに気がつきまし

た礒道配付資料はこちら)。

即
日

－

鬘
ご■
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一一一＝

1号機原子炉建屋の大物搬入口の吹き抜け部を通してｶﾒﾗをつけたバルーンを上げているところを下から撮

影した写真(↑)では､建屋カバーの屋根パネルを透過した太陽光が建屋4階にも降り注いでいるところが映っ

ています｡写真下側の赤茶けた配管が先ほど紹介した写真(このページの上から4枚目の写真)に映っているI

C気相配管です。
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上の東京電力発表の2012年8月8日撮影の1号機原子炉建屋4階の大物搬入口から北方向の写真(↑）

で､ICタンク(中央がA系､右側がB系)に太陽光がさしていることがよくわかります｡ちなみに2011年10月18

日撮影のデｵから似た位置の映像を取り出してみたのが下の写真です｡明るさもほぼ同じだということがわか
りますね。

聯 ，蕊
蕊．,．

Q

東京電力発表の2012年8月8日撮影の1号機原子炉建屋4階の大物搬入口から北東方向と東方向の写真
(4)で､巳系のICタンクとその前方の床面に日が差していることがよくわかります。
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デオでは撮影の方向が違うので_これに相当する映像はありませんが､同
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じとこ2011年10月18日撮影のビ

ろを違う方向から撮影(擬ねgOoのズレ｡ビデオでは南方向ないし南東方向に向けて撮影)した映像がありまし
たので切り出してみると下の写真のようになります｡これまた同じように明るいことがわかります。
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このように､2011年10月18日撮影のビデオの後に建屋カバーがついて今ば昼間でも真っ暗という玉井部長

の説明は､真っ赤な嘘であり､2011年10月18日時点もその後もまったく同じように太陽光がさして明るいとい

うことが､疑問の余地なく明らかになりました。

さらにいえば､これも今回東京電力の嘘に気がついてから発見したのですが､日経アーキテクチュア(2011

年12月10白号)に掲載された建屋カバー設置工事についての記事につけられている図(↓)を見ると､建屋カ

バー内に照明もつけられているようです。

図2‐1フィルターユニットをモジュール化

フィルターユニット(上の写真)の内ヨには､セ

シウムを港す看蔵蓮謄ﾌｨﾙﾀｰ(…97％）

や､ヨウ素着港するチャコールフィルター(除去
効弔90%)などが組み込壼乳たく頁唇:男霊電力》e益射紀I負圏忌⑦逗巨計○水號礎I趨効事90%)などが組み込表れたく頁唇:昂唾”｡》

「建屋カバーがついたので真っ暗｣も｢照明がついていない｣もどちらも嘘だったということになります｡東京電力
がこのような虚偽説明をしてまで国会事故調の現地調査を阻止しようとした(ごく普通に法律家の評価としてい

えば､玉井部長の行為は鴎虚偽説明によって国会事故調関係者を鵲し､国会事故調の重要な案務である現地
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調査を断念させたのですから､偽計業務妨害罪に当たると考えられます｡もちろん､｢そういう意図はなかった」

と弁解するのでしょうけど)理由はどこにあるのか､1号桧原子炉建屋4階には､当時､よほど東京電力が公表し

たくないものがあったのだと考えざるを得ません。

国会事故調が解散じてしまった今から何ができるか等を議論しているうちに時間が経ってしまいましたが－1号

機原子炉建屋4階の現地調査ができなかったことはずっと心残りだったこともあり滝田中三彦(元)委員から衆参

両院議長に東京電力の虚偽説明を申告して再調査を求めるということになりました。

原発推進の政権の下でどういうことになるか予断を許しませんし､東京電力が既に現場を改変･修理している

ということも推測できますが､東京電力の嘘を暴き､事故原因隠しを少しでも防いで真実を明らかにできるよう努
力したいと思っています。

後日談→東京電力はどこま室I虚つきなのか2/嘘の上塗り

東京電力はどこまで嘘つきなのか3／社長もでたらめ答弁

東京電力はどこまで嘘つきなのか4／第三者委員会は赤子かお友達か

東京電力はどこまで嘘つきなのか5／今度はビデオ力填っ暗

粋**懲麗響篭錨怨零.蕊睡饗壷縄暑溌錨緯一蕊霧翁擬野零畿総舞*＊
ー

ノ

たぶん週,ｴｯｾｲに震る種 原発訴訟に戻る6〃

唾ﾄｯブページに戻る ｻｲﾄﾏｯプ霧
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東京電力はどこまで嘘つきなのか2/嘘の上塗り

東京電力はどこまで嘘つきなのか／国会事故調調査妨害事件の豹容が2013年2

月7日の朝日新聞朝刊1面ﾄｯブ記事として掲載され､田中三彦元国会事故調委員と

私が記者会見を行い､各社が大きく報道すると､東京電力は､｢誤った｣説明であった

ことは認めたものの､｢当社の説明者が建屋カバー設置後に撮影された動画につい

て､設置前に撮影された動画と誤認していた』とか､『何らかの意図を持って虚偽の報

告をしたわけではない｣などの釈明の談話を出しました｡その上､東京電力は2013

年2月7日のうちに｢平成25年2月7日付朝日新聞1，2面『東言国会事故調に虚偽』

について｣という文書を発表し､そこでは｢その中で､現場の明るさについてご質問が
－

あり､『建屋カバー設置後の映像』を『建屋カバー設置前の映像』と誤認してご説明し

たことは事実｣などと､まるで玉井企画部部長が私たちから質問されてそれに封して

初めて建屋の中が暗いと説明したかのような虚偽の記載をし､さらに嘘の上塗りをし

ていました(下で紹介していますが齢その部分は2013年2月11日になって誤りを認

め訂正しました)。

この点について､少し詳しく説明します。

東京電力の説明の経緯と目的

玉井企画部部長が虚偽説明をした2012年2月28日の説明は､3月6日に福島原

発の現地調査を行う(前日の5日は福島第二原発の現地調査)ことが予定され､私た

ち国会事故調の第1ワーキンググループは1号機原子炉建屋4階を調査したいと申し

入れ､東京電力側は5号機を調査対象として提案してや調査対象について交渉中の

状態で､東京電力側が現地調査に関して説明をしたいということでなされたものです。

そして鶏東京電力の説明者の玉井企画部部長は､冒頭に､国会事故調から1号機

の原子炉建屋に入りたいという希望を聞いているが､｢どれくらい行くのが大変なのか
というのを聞いてご判断いただけるという話でしたので､まずご説明をしたいと思いま
す｡｣と述べて､説明を始めました｡つまり､．この説明自体､､1号桧の原子炉建屋の調
査がいかに大変かを説明して国会事故調を思いとどまらせることを目的とするものだ

ったわけです。

『今は真っ暗』発言は､説明冒頭の計画的発言

その上で、玉井企画部部長は､持参したビデオ(東京電力の作業員が2011年10

月18日に1号機原子炉建屋4階に入ったときのビデオ)の内容と作業員の進んだコ

ースを説明しました｡そのビデオの上映を始めるとき玉井企画部部長は､次のように

述べました｡私たちはその前には何一つ質問などしておらず､玉井企画部部長が､積
極的に話したことです。
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玉井:｢まず､この昨年10月に入ったときは､え一と､建屋のカバーがついておりませ

んでしたので､え-と､これ見ていただくとですね､4階まで行くと､あの､上からです

ね､明かりが差してます｡で､外が､どうも晴れてた様子です｡なんですが､今は､建

屋カバーがかかっていて､え－､照明がついておりませんので､え－と､原子炉建屋、

電源復旧していませんから､建屋としてはですね､あの－､真っ暗だということをご了

解いただきたいと思います｡はい｡」

伊東:｢真っ卿

玉井:｢はい」

田中:｢あれ､透明じゃないんですか｡少しは｡光を通さないんですか｡」

玉井:｢ええ､あの､真っ暗だそうです｡それで､あ､すいません｡私はですね､あの、

今日ご説明させていただきますが､あ､当時入った人間と､それから福島第一の方か

らですね､少しあの今日ご説明できるだけの話は伺って来て参っているつもりでござ

いまして､まあ､あの､ご質問等に答えられないところもあるかもしれませんが､まあち

ょっとそこはあの進めさせて､持ち帰らせていただくか､そういうことでご容赦いただき

たい」

この説明の中で､玉井企画部部長は､実質的な説明の冒頭で､積極的に､このビデ

オでは明かりが差しているが､それは建屋カバーがついていなかったからで､今は建

屋カバーがついているので真っ暗だという虚偽鋭明をしています｡この話の流れから

して､このことは玉井企画部部長がこの日の説明で一番言いたかったことだったと理

解できます。

しかも､この説明の直後に､玉井企画部部長は､今日の説明のために福島第一の

現場の人から話を聞いてきているとも述べています｡玉井企画部部長が､実質的な説

明の冒頭で述べた､今は建屋内が｢真っ暗｣かどうかについても､当然福島第一の現

場に確認しているはずです｡私たちはこの話の流れから､当然､そのように理解しまし

た。

つま叺説明の流れからしても､玉井企画部部長は､国会事故鯛を鋭得して1号機

の現地調査を思いとどまらせる目的で説明をしたこと､建屋内が今は真っ暗ということ

がその説明で玉井企画部部長が種極的に言いたかったことであること､玉井企画部

部長は私たちへの説明に先立って福島第一の現場の人に事実関係を確認しているこ

とがわかります｡そうすると､玉井企画部長赦｢今は真っ暗｣かどうかについて誤認し

ていたということは考えにくいことですし､少なくとも国会事故鯛の1号機原子炉建屋4

階の現地鯛査を思いとどまらせるという意図を持って説明したことは明らかです。

『ご質問があり｣と経緯を歪曲する東京電力

東京電力が2013年2月7日に発表した文書の『その中で､現場の明るさについて

ご質問があり｣という下りはまったくの嘘です。

些細なことのようですが､東京電力の言い方だと､まるで私たちが予期せぬ質問を

したがために､それにとっさに誤って答えたかのようなニュアンスを与えます｡玉井企
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画部部長の｢真っ暗｣虚偽説明は､玉井企画部部長が､説明の冒頭に自ら用意してき

たもので計画的なものです｡これを､質問されたからその場の判断で答えたかのよう

に言いくるめようとする文書を出す東京電力は､確信犯的な嘘つきと､私には思えま

す。

このように『まったくの嘘｣｢確信犯的な嘘つ割と書いていたら､朝日新聞の2月10

日朝刊1面記事で追及されたためか､この点だけは､東京電力が2月11日なって､下

のようにお詫び･訂正を出しています。

＜東京電力のお賎ぴの引用＞

(お詫び】

宣間が剛』としておりましたが､その後､事実関係を確麗した錆果､当社側からご脱

&壷した｡(平成25年2月u國

他の点も､きちんと｢事実関係を確浬ルて欲しいですけどね。

ザ駅ございませ沢こ苔’

玉井企画部部長が『今は真っ卿蝋断した根拠を説明できない東京電力

ところで､東京電力の釈明では､玉井企画部部長が『建屋カバー設置後の映像を建

屋カバー設置前の映像と誤麗した｣とされていますが､仮にそうだとしても建屋カバー

設置後は｢真っ暗』かどうかはこのデｵ映像からは判断ができません(このピデｵ映
像でわかるのはこのビデオ映像が明るいということだけで､建屋カバーがビデオ撮影
後に設置されたなら設置後の明るさはこのビデオから判断できるはずがない)｡今は

真っ暗かどうかは､ビデオとは別に判断するか楕報をとる必要があります｡東京電力

の釈明は､それでは玉井企画部部長がなぜ｢今は真っ暗』と『誤麗ルたのかの説明
’・

がすっぽり抜け落ちています。

2013年2月8日の午後5時30分過ぎから行われた東京電力の定例記者会見で

も､3度にわたり､記者から､玉井企画部部長が建屋カバー設置後は｢真っ暗｣と判断
した根拠について質問がありましたが､東京電力側は､ビデオの撮影時期と建屋ｶパ

設ー置時期の誤認を繰り返し､記者からそこじゃなくて真っ暗と判断Lた根拠を聞いて
いると突っ込まれて､[玉井がそう考えた経緯背景についてはこれから慎重に調査し

ていく｣と答えを避け続けました｡｢建屋カバー設置後の映像を建屋カバー設置前の映
像と誤認した｣ことだけは玉井企画部部長から聞いているが､それ以外は聞いていな
いということのようです｡とても本当のこととは思えませんが､東京電力広報部というと

ころは､そういう状態で｢『建屋カバー設置後の映像』を『建屋カバー設置前の映像』と

誤圏してご説明したことは事実』とかいう文書を作成して公表するところのようです｡い
ずれにしても､東京電力は､事件の発覚から丸一日半が過ぎても玉井企画部部長が
何を根拠に､建屋カバー設置後の今は真っ暗と判断したのかについては､何一つ答
えられないのです。

そもそも建屋カバーは光を通す素材で作られています｡それはオペフロ(原子炉建
屋5階)での作業のために｢昼間でも真っ暗｣にしないためです｡そして建屋カバー内
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には照明も設けられました｡これはオペフロでの作業のために｢夜は真っ暗｣にしない

ためです｡つまり､東京電力は､オペフロが真っ暗にならないように建屋カバーを設計

企画したのです｡ですから､東京電力の人間､少なくとも建屋カバーについて知ってい

る人には､建屋カバーが作られたから｢今は真っ暗｣というアイディアは絶対に出て来

ません｡建屋カバーができたから『今は真っ暗｣という考えは意図的に歸そうと思うの

でなければ出て来ようがないのです｡そして､東京電力が､吟は真っ暗｣と伝えて意

味があるのは､私たち国会事故調だけといってよいでしょう｡従って､｢今は真っ暗｣と

いうアイディアは､国会事故調を鶏したい誰かが考えたことというほかありません｡少

なくとも､玉井企画部部長か､そうでなければそれ以外の国会事故調を編したいと考

えた誰かが､このｱｲヂｨｱを考えついたと考えるのが自然です。

玉井企画部部長iま､『真っ暗だそうですjと､そのすぐ後の福島第一の方から話を聞

いてきたという説明とあわせて､福島第一の現場の人から聞いたという答えをしてい

ます｡福島第一の現場の人が1号機の原子炉建屋が｢真っ暗｣かどうか墹違える｣は
ずはありません(上で説明した､そもそも｢真っ暗jにならないように透光性の素材を選

び照明までつけているのです)から､玉井企画部部長が福島第一の現場の人に､｢今

は真っ暗｣かどうかを聞いたら謡｢真っ暗じゃない｣｢明るい｣という答えが返ってきたは

ずです(もし本当に聞いたなら､現場の人には驚かれたでしょうね｡何をバカなことを

言ってるんだと)。仮に東京電力の釈明通りに玉井企画部部長が｢誤認｣していたなら

ば､少なくとも福島第一の現場の人に聞いたということが嘘になります｡また､そうであ
れば､誰か他の人が玉井企画部部長に嘘を吹き込んだということになります｡嘘の話

というのは､どこかでほころびを生じるものです。

照明問題も説明できない東京電力

また鐸1号機建屋カバーの屋根には照明がついていて詩2011年10月28日から使

用可能な状態でしたが､玉井企画部部長は_｢照明がついておりません｣と虚偽の説

明をしています｡上で説明したとおり､これも私たちが質問したことではなく､玉井企画

部部長が積極的に虚偽の説明をしたものです。

東京電力の2013年2月7日の釈明文書では､この照明問題にはまつたく触れてい

ません｡2013年2月8日の定例記者会見でも記者からこの点についてなぜ触れない
のかと聞かれても､何故ということは把握していないというだけで､やはり玉井企画部

部長が照明についてどのような認識だったのか､そう認識した根拠については何も答
えられませんでした。

この問題で広瀬社長まで嘘の上塗り→東京電力はどこまで嘘つきなのか3／社長もでたらめ答弁

(2013年2月8日記､同日更新､2月9日更新､2月11日更新）
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奪零嬢
騒墨鱒舞蕊謹拶蕊塵簿錫穆謬険』･或守一一

へ鑑

◆たぶん週1エッセイ◆

東京電力はどこまで嘘つきなのかS/社長もでた
らめ答弁

2013年2月12日午前､東京電力の広瀬直己社長が､東京電力はどこまで嘘つき
なのか／国会事故調調査妨害享性の件で､衆議院予算委員会に参考人として招致

されました｡民主党の辻元清美議員の質問(証人喚問を要求し､この日の参考人招

致を導いたのは共産党ですが､質問したのは辻元議員だけでした｡国会ってよくわか
りませんね)に対し､広瀬社長は､最初は現在調査中であるといいながら､｢間違った
説明｣は玉井企画部部長力溺査もせずに思い込んで行ったもので上司にはまったく相
談していないと論すべてを玉井企画部部長個人に押しつける答弁をしました。
率直に言って竪私は､現段階では広瀬社長は現在調査中の一点張りで逃げるだろう
と思っていて､この時点で部下にすべての責任を押しつける発言をするとは予想して
いませんでした6東京電力という会社は､予想以上に上から下まで劣化しているのだ
とわかりました。

さて､玉井企画部部長の経歴ですが､広瀬社長の答弁によれば､1989年の入社
で大学では電気を専攻箒社内では計装(温度･圧力をチェックする機械のメンテナン

ス)が専門で､原子力の専門家として国会事故調の窓口に当たらせていたとのことで
す｡玉井企画部部長は､福島原発でも現地で勤務したことがあり､企画部部長の前職
は柏崎刈羽原子力発電所技術総括部長でした｡国会事故調との窓口としては､国会
事故調の質問や資料請求に対して社内の専門家に聞いて国会事故調に対して回答
するなどの対応をすることが業務でした。

私が室室電力はどこまで癌つきなのか2／嘘の上塗りで大きな疑問としていた､玉
井企画部部長はどうして｢今は真っ暗｣と判断したかについて､広瀬社長から答えが間
Iﾁました｡驚いたことに､広瀬社長の答弁によれば､玉井企画部部長は原子炉建屋
は暗いものだと決めつけて建屋カバーや照明について調査もせずに｢思い込みで｣説
明したそうです｡広瀬社長の答弁を再現すると､｢本人は､あ､そもそも原子力の建
屋､建物､ま､これは全体のイメージだと話しておりますけれども､暗いもんだという、
まったく決めつけております｡従って､え一､最初から原子力の建屋の中は暗いもんだ
という思い込みの下､説明をしてるということでございます｡さらにですね､え一､10月
14日に_え一､建屋カバーが完成して､あの､先生の後ろにありますように28日に照
明ができたということを事前に調査せずに､え一､思い込みのまま説明をしたというふ
うに申しております｡｣『本人は､あ一､国会事故調の事務局から説明をというふうに求
められて以降､もっぱら､あ一､もちろん､暗さは当初から思い込みがございましたせ
い､せいもあると思いますけれども､放射線のレベルであるとか､それからどのくらい
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その､中ががれきでどうなってるのかといったようなことを､第一原子力発電所の者に
確認をしております｡で､本人は第一原子力発電所には､事故以降入っておりません
ので､すぺては聴取したということでございます｡それから､その段階で､先ほども､繰

り返しになりますが､14日にカバーが完成していたこと､あるいは照明がついていた
ということの確認をしていなかったということ､これについてはま､まことに申し訳ない

ことだと思っております｡｣となります｡

こう言えば逃げ切れると思ってるんでしょうか｡ちょっと神経を疑います｡広瀬答弁の
おかしさを､順番に､簡単に検討してみましょう。

原子炉建屋は暗いもの｡設計上は､ｺﾝｸﾘー ﾄの建屋ですし窓もありませんから、

電源がなくなれば暗いでしょう｡机上の誼理ではそうですね｡だから､そういうストーリ

ーが今回立てられたんでしょう｡でも､この建屋､ふだんと違って､事故で爆発して吹

き飛んでるんですね｡東京電力の本社の方はそういうこともう念頭になくなってるんで

しょうか｡1号機の原子炉建屋のことを考えるときに､爆発で建屋が吹き飛んでいるこ
とを忘れられる人がいるのはビｯｸﾘです｡そして､そのレベルじゃなくても玉井企画部
部長は､私たちに2011年10月18日に1号機原子炉建屋4階を東京電力が調査し
たときのビデオを見せてるんですよ｡そのビデオでは､その『玉井企画部部長が暗い
ものと決めつけている｣原子炉建屋に日が差して明るいんです｡みなさんもﾃﾚピで見
たかと思いますけど｡私たちに説明するために､事前にそのビデオを見た玉井企画部
部長は､もしも広瀬社長が国会で堂々 と(いけしやあしやあとというべきでしょうね)述
べたように､原子炉建屋は暗いものと決めつけていたなら､そこであれっと思ったIまず
ですね｡ですからどんなに遅くとも､そこで思い直すか調べるはずですね｡国会事故
鯛を最初から意図的に鴎そうとしていたのでなければ｡それに､原子炉建屋は暗いも
のという思い込みならば､原子炉建屋というものがもともとそういうものだということの

はずで､吟は建屋カバーがついているので』という説明になるはずがないですね。
建屋カバーや照明について鯛査もせず｡どうしても玉井企画部部長を軽率なうっか
り者にしたいようですね｡先ほども言いましたように､国会事故調発足以来､国会事故
調からの質問や資料請求に対して社内の専門家に問い合わせをして国会事故鯛に
回答するのが玉井企画部部長の主な業務であり､日常業務だったんですよ｡それが、
このときは､建屋カバーについても照明についてもまったく鯛査しないで､国会事故調
に説明したと広瀬社長は国会で堂々 と述べたんです｡この玉井企画部部長の発言
は､実質的な説明に入る冒頭に自分から積極的に『今は､建屋カバーがかかってい
て､え－､照明がついておりませんので､え－と､原子炉建屋､電源復旧していません
から､建屋としてはですね､あの〒､真っ暗だということをご了解いただきたいと思いま
す｣と述べたものです｡国会事故鯛に対して､自分から｢建屋ｶパー がついたから真っ
暗｣､『照明がついていない｣と積極的に説明するのに､建屋ｶバー のーことも照明のこ
とも一切鯛ぺなかつたって､およそ考えられません｡しかも､社内の専門家に問い合

わせをすることを日常業務としていた人が､ですよ｡私が､玉井企画部部長は福島第
一の方からも話を聞いてきていると話したことを東京鴬

/嘘の上塗りで明記したことへの釈明からか､広瀬社長の答弁では､玉井企画部部
長は放射線レベルのこととがれきのことは福島第一の現場に問い合わせたが､建屋

I
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カバーや照明のことは全然問い合わせなかったとか｡建屋カバーや照明のことを国会

事故鯛に積極的に－番に言おうとしている人物が､現地に他のことはあれこれ問い合

わせながら､一番最初に言おうとしている建屋カバーと照明のことは問い合わせな

い…･こういう言い訳を信じる人がいるんでしょうかね､東京電力広報部には。

さらに､玉井企画部部長は､上司にはまったく相談していないとのこと｡広瀬社長の

答弁を再現すると､｢あるい･･?さらに､え－，関与､その他の上司の関与というご質問

でございますけれども､本人は､もう､28日に出向いたときに､え一､その3月の実

際､5日､6日に､え一､現地を調査していただくことになっとったわけですが､そこの、

いわゆる段取りといいますか､ロジであるとか､それから必要な､あ一､準備であると

か､そうしたものについての説明をするものだという､そういう業務だという認識の下、

上司にはまったく相談をせずに､え－，本人がそこで調査したものを説明しに向かって

おります｡｣となります。

広瀬社長の答弁では､2月28日の説明が3月5日､6日の認査の段取りの説明とさ
れていますが、 氣扉弾 説明したように、

当時何を調査対象とするかが交渉中であり､玉井企画部部長は最初にこの日の説明

の位置づけについて1号機原子炉建屋の調査がいかに大変かを説明しに来たと述べ
ています｡広瀬社長の答弁は､2月28日の説明について､その前提､目的をごまかし
ていると､私は思います。

その点は置くとして､国会事故鯛の現地調査への対応について､窓口の一存で決め
られるような会社なんですか､東京電力は｡この答弁のストーリーを組み立てた方は

お忘れかもしれませんが､玉井企画部部長は､国会事故調の鯛査に東京電力は同

行しないと言い切ったんですよ｡無駄な被ばくをさせられないって｡国会事故調に対し
てできる限り協力するということは事故鯛発足当時の西澤社長の約束で､玉井企画

部部長はことあるごとに､社長が約束したことですからできる限り協力しますと言って
いました｡その約束に反しかねない決断を､また福島原発現地の対応にも直結する決

断を､窓口の企画部部長が一存でできるんでしょうか。
へ

私にとっては､驚きと失笑の連続の見世物でしたが､こういうおよそあり得ないでた
らめな答弁を国会で行ったということは､東京電力にとって大きな汚点として残り続け
るものと思います。

どうすれば逃げられるかだけを机上のつじつま合わせで考えて､こういう無責任で
不自然なストーリーを社長に吹き込んだ連中の愚かさを見るにつけ､そしてこんな不
自然なｽﾄー ﾘー を聞かされてそのままに国会で答弁する社長の理解能力と神経を
見るにつけ､東京電力という会社が上から下まで劣化していることを痛感せざるを得
ません。

(2013年2月12日龍､同日夜衆溌院TVのアーカイブで広瀬答弁を聞き直して更新）

第三者委員会も頼りにならず→東京蟹 言委

友達血
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◆たぶん週1エッセイ◆
■g

東京電力はどこまで嘘つきなのか4/第三者委
員会は赤子かお友達か

2013年3月13日午前､国会事故調調査妨害事件について､掴会事故調への東
京電力株式会社の対応に閨する第三者検証委員会｣が､報告書を発表しました。
『第三者｣とはいえ､東京電力が人選し､東京電力の依頽を受けた人たちが､東京電
力の広瀬直己社長が､｢玉井が思い込みによって誤った説明をしたが何らかの意図
によるものではない､上司は一切閨与していない』というストーリーですでに国会で答
弁している事件について､広瀬答弁と異なる結果を出すことは万に一つもあり得ない
と思っていましたが､その通りの報告書でした｡広瀬答弁と変わったところはただ1
点､広瀬答弁で｢建屋というのは暗いもの｣と思い込んでいたという点について､原子
炉建屋が暗いと思い込んでも｢建屋カバーがついたから今は真っ暗｣にはならないで
しよと私が｢社長もでたらめ答弁｣で突っ込みを入れていた点について､建屋カバーの
外観を見て光を通さないものと思い込んだと変更しています。
もともとそういう性質のものですから相手にしなくてもいいかとも思いますが､せっか
く調査されたのだから､少しコメントしておきます。

東京電力はどこまで嘘つきなのか2／嘘の上塗り以来､東電側釈明に閏して私が一
番疑問に思っている､それでは玉井企画部部長はどうして這屋カバーがついたから
今は真っ暗と『思い込んだ』のかについて､東電の第三者委員会報告書は､｢建屋カ
バーが設置された後で外観を見たことがあり‘その材質が金属製かプラスチックのよ
うな樹脂だと認識していたように思う｡それで,建屋ｶパー力洸を透さないと思い込ん
でいた｡』(報告書20ページ)と記載しています｡玉井企画部部長が鐵なぜ建屋カバー
がついたから今は真っ暗とr思い込んだ｣のかについての説明は､32ぺージに及ぶ報
告書中ただこの3行だけです｡ここで書かれている､玉井企画部部長の弁解は､意外
ではありません｡意図的な嘘ではなく思い込んだというストーリーである限り､こうとし
かいいようがない内容ですから｡私が聞きたいのは､そしてこの事件を調査する者が
聴取.追及すべきは､直前には柏崎刈羽原子力発電所技術総括部長を務めていた技
術系の専門家で事件当時は国会事故調の質問について社内の担当者に問い合わせ
をして確認し集約して国会事故調に回答することを日常業務としていた玉井企画部部
長が､なぜ外観を見ただけで何ら確認せずに思い込み､その後もまったく担当者に何
一つ確認しないままに国会事故調に説明したのかということです｡そのことについてこ
の報告書ではひと言も触れていません｡このことを調査せず､外観を見て思い込んだ
という玉井企画部部長の言を追及もしないで放置するのであれば､それは｢調査｣の
名に値しないと思います。

東電の第三者委員会の報告書は､｢当委員会も,現場視察の隙に,建屋カバーの

http:WwW掲加minPlaw.com/essayTbpcotheliar4・html
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目視確認をしたが,建屋カバーの材質が一見して明らかに透光性があるようには見
えなかったものであり,玉井が誤解していたことにも一応の理由があるといわざるを得

ない｡｣(報告書21ページ)と玉井企画部部長の肩を持っていますが､素人にr一見し

て』わかるかどうかなど関係ないですし､自分が知らないことなら確認するのが当然で
そういう業務だったのになぜそれを怠ったのかの答えはどこにも書かれていません。
そこに関心を持たないとすれば､.｢第三者委員会｣としての職務怠慢か､志そのものを
疑います。

東電の第三者委員会報告書は､玉井企画部部長がすべてを承知した上で嘘を言っ
たのではないという根拠を結局､調べればすぐ露見するような嘘を言うはずがないと

いう点に求めています｡結局は､この報告雷のキモはここです。

［玉井が,4階が｢真っ暗｣ではないことや,建屋カバーに照明装置が設置されている
ことを知りつつ,それらについて殊更に嘘を言えば,その後の詳細説明の際に嘘が露

見するおそれが大きく,そうなれば問題化する可能性も十分にあったのであるから，
玉井がそのようなﾘｽｸを承知の上で,殊更に事実iこ反する説明をしなければならな
かった理由は見当たらない｡玉井が,すぺてを承知の上で虚言を弄するのであれば，
調べれば直ぐに露見するような露骨な嘘を言わずに,危険性の程度を強調するなど
巧妙に説明したはずであり,その点からも玉井が故意に事実に反する説明をしたと考
えることには無理がある｡｣(報告書22ペー ジ)､『そうすると,玉井が,1号機原子炉

建屋4階の現地調査が実施された際に,現場に赴けば直ぐに露見するような嘘を敢
えて言う必要性もなく,仮にそのような嘘を故意に言ったとすればb後の対応に苦慮
する事態を自ら招くようなものであり,･故意に嘘の説明をしたとみるのには相当無理
があるといわざるを得ない｡｣(報告書23ページ）

「玉井が､すべての承知の上で虚言を弄するのであれば…危険性の程度を強詞す
るなど巧妙に説明したはず｣という危険性の蝿し説明も､玉井企画部部長はさんざ
んしていて､東電の第三者委員会ですら､けがをする危険については｢やや大げさな
表現にも感じられる｣(報告書帽ページ)と言わざるを得ないもので､そういう点からす
ると､玉井企画部部長の齪明は全体として虚言を弄したものと評価してもよさそうなも
のですが､その点は置きましょう。

さて､そのすぐ露見する嘘を言うはずがない人が､つい最近､国会事故鯛への｢今
は真っ暗｣発言について､｢その中で､現場の明るさについてご質問があり｣とまるで
国会事故鯛側が予期せぬ質問をしたからとっさに誤った答えをしたかのような､すぐ
露見する嘘を言って東京電力がその内容の見解を発表し､私たちから指摘されてす
ぐに嘘力畷見し､東京電力がすぐに見解の訂正を強いられて恥をかいたという事件が
あったこと(｢塵聖上塗且』参照)について､東電の第三者委員会はどのような見解をお
持ちなのか､是非とも聞きたいところです｡この訂正のことは､報告書で事実経過とし
て記戟されている(報告書2ページ)のですが､そういった訂正に至る経緯はまったく
解明されず､東電の第三者委員会では全然関心も持たれていないようです｡私には、
現につい最近そのすぐに露見する嘘をついた人を弁護するには､これほど不適切な
論拠はないと思えるのですが｡．
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東電の第三者委員会の報告書は､問題となった2012年2月28日の説明が､協力
調査員のみを対象としたもので田中三彦委員の出席は予定されていなかったという
主張をして､国会事故調が1号機原子炉建屋4階の調査を断念するに至った原因に
ついて田中三彦委員に責任を転嫁しようとしています。

長文になりますが､正確さを期すためそのまま引用して説明します｡『上記経緯から
明らかなように,客観的には,当日の打合会は,事務局間の打合せの段階であり,そ
の際に,協力調査員に対して1号機建屋の危険性に関する説明をすることとなってい
たものであり,当日国会事故調の1号機建屋4階のm周りの視察についての結論が
出ることは予定されていなかったものと考えられる｡玉井の当日の説明に対して,国
会事故調から,例えば,IC周りの現場調査を実施したいので随行をお願いしたい旨の
連絡があれば,玉井としては,上司の判断を仰ぐことになることは予想していたはず
である｡随行できないとの話は,後記するように,福島第一の現場の意向によるもの
であるので,それと運錦諭の可否を検討するのであれば,より上の地位にある者の
判断を経て回答することにならざるを得ない事項であり,玉井個人で判断できる事項
ではないからである｡ところが,その打合会に協力鯛査員だけでなく,田中委員が出
席したため,玉井の説明後,国会事故調の現場鯛査の対象から1号機建屋4階を外
すという判断がなされるという結果となったのであり,当初予定通りの協力調査員へ
の打合会で終わっていれば,最終結諭に至る経緯については,違った推移を経た可
能性があったであろう｡｣(報告害13ページ)｡つまり､もともとは田中三彦委員は出席
予定ではなくこの日に調査場所を決定することは予定されていなかったのに､田中三
彦委員が出席したからこの日断念という結果になったというのです｡また､この記述
は､その内容から見て､私が『社長垂重進皇堕豐金｣で､東京電力の同行拒否を玉井
企画部部長の一存で断言できるはずがないと指摘したことへの対応の意味もあるの
でしょう｡そうすると､｢上司が一切関与していない｣かどうかも､この主張の成否にか
かってきそうです。

2012年2月28日の東京電力の説明が実施されるに至った経緯は､国会事故調事
務局と東京電力の折衝の部分ですので､私には明確にはわかりません｡ただ､私自
身は､国会事故調事務局から協力調査員は出席してくださいといわれたのではなく福
島第一原発現地調査の参加者は出席して欲しいといわれたのですし､そもそも現地
調査参加者のうち田中三彦委員だけを排除した会合を持とうという発想はどこからも
出て来得ないと思うのです｡現地調査の事実上のﾄｯプの田中三彦委員にだけは説
明したいというのならまだわかりますが､事実上のﾄｯブだけを排除して現地の状況を
説明するなんてまったくナンセンスです｡田中三彦委員にも聞いてみましたが､もちろ
ん､最初から事務局から呼ばれていたといっています。

東電の第三者委員会のメンバーはいずれも相当期間法律実務家としての経験があ
る方々 ですが､技術系の専門家で社内の担当者への問い合わせを日常業務としてい
た玉井企画部部長が外観を見て思い込み一切鯛査しなかったと言えばそれで納得し
たり､現地鯛査予定者のうち田中三彦委員だけを排除した説明の予定だったと言え

http:Wwwbshon血P.lawbcom/essaylもpconneliar4・hmll 2013/O4n5



たぶん週1エッセイ.東京電力はどこまで嘘つきなのか4／第三者委員会は赤子か…4/4ページ

が

ぱそれで納得したり、｢すぐ露見するような嘘を言うはずがない｣ということを重要な論

拠とする報告書を作成するに当たってその人がつい最近すぐ露見する嘘をついたこと
にも無関心だったようです｡私は､弁護士という仕事をやってきた者として､それはか

なり不自然だと思います｡東電の第三者委員会が､東電の連中に赤子の手をひねら

れたのか､不自然だと思いながらお目こぼしをしたのかどちらなのかは､もちろん証拠
はありませんから断言はしませんが､以上に述べた状況証拠からの判断では後者で
はないかと､私には思えてしまいます。

｢何らかの意図によるものではない｣けど､またこんなことが？→東京電力はどこまで嘘つきなの
か5／今度はビデオが真っ暗
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◆たぶん週1エッセイ◆

東京電力はどこまで嘘つきなのかS/今度はビデｵが
真っ暗

2013年3月13日､川内博史前衆議院議員が福島第一原発1号機の原子炉建屋4階に
調査に入りました｡その調査には東京電力から3名が同行し､東京電力側でビデオを撮影
し､当初はその撮影したビデオのﾌｧｲﾙは公開される手はずだったのですが､翌14日に
なり､東京電力からピデｵは暗くてｲ恥映っていないので公開しないと川内前議員に連絡
があるという事件が発生しました。

この件については謡基本的には伝聞にはなりますが､川内前議員とお話しした経緯があ
るので､その当事者として事実を記録に残しておきたいと思います。

川内前議員の調査の経緯と川内前議員から聞いたお話

この調査は民主党の壼員･前議員が福島第一原発に赴いて行ったもので､jli内前議員
が1号機原子炉建屋4階､他の議員｡前議員は4号機の使用済み燃料プールに行くという
ことでした｡当初は田中三彦さんにも声がかかり一緒に行く可能性があるということで東京
電力側にも予告したということですが､田中三彦さんは国会に再調査を要請している段階
でもあり然るべき態勢で入りたい､一度入ってしまうともう入れたということで拒否される可
能性があるということから民主党の調査団には同行しないということになりました。
そういう経緯もあり､私たちは､調査終了後に川内前議員と打ち合わせを行い､調査の内
容についてお話しを聞くことができました。

以下､川内前讓員から､調査終了後の14日午前中に聞いた話です｡東京電力は､入る
前の段階では､ビデオは東京電力力畷影するが撮影したメディアは川内前議員が持ち帰
ってよいといっていたということです｡そして､川内前議員が何か所か気になるところについ

て東電の撮影者に撮影を指示し､同行した東電の説明者に何回かこれは何かと聞いたが
いずれも｢わからない｣という答えだったとのことです｡また､2011年10月18日のビデオ
では天井が崩落して明かりが差していた北側はなぜか暗くなっており大変見えにくかった
そうです｡北側の明るさについては2011年10月18日のピヂｵとはかなり様子が違ったと
いうことです｡調査を終了すると､東京電力は､ビデオを撮影したメディアは渡せないと態度
を変え､その代わりに今晩中にホームページで公開すると約束したそうです。
ところが､14日朝になってもデｵ映像は公開されず､昼頃になって､川内前議員に東
京電力から､｢ビデオは暗くて何も映っていなかったから公開しない｣と連絡があったそうで
ヨー

ヲ'。、

ここで､私は､川内前議員の話から､川内前議員が何回か東京電力の説明者に質問をし
たが｢わからない』という答えに終始し､何か所か川内前議員が撮影を指示した上で､東京
電力が､最初は記録メディアを持ち帰ってよいといっていたのに態度を変えて記録メディア
を渡さないといいだしたことに注目したいと思います｡この態度変更は､東京電力が､この
ビデオをこのまま公開させてはならないと判断したためと考えられるのです。
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東京電力の釈明会見

15日に開かれた東京電力の記者会見で､東京電力は､ピデオカメラに放射性物質によ

る汚染を防ぐためのビニール袋による養生のために巻いたテープがﾚﾝスに付着したため
にレンズカバーが閉じたものと思われる､撮影者は液晶モニタは暗いものの撮影中の赤ラ

ンプが点灯していたので録画されていると思っていた､歩行中は安全確保のために液晶モ

ニタを見なかったために映像が撮れていないとは気付かなかったという趣旨の釈明をしま

した(東京電力の釈明資料は三重皇)。

まずは､東京電力の釈明内容を説明しましょう｡撮影に使用されたビデオｶﾒﾗはこのカメ

ラだそうです。

めにビニール袋で下のように｢養生｣をします｡下の写真､向かって右側にいる人が右手に
ピデオカメラを持っていてその腕ごと大きなビニぷ一ル袋をかぶせているのがわかるでしょう

か｡こういう形でビニール袋をかぶせ､口をテープで巻いて止めていきます｡このテープの
端がビヂｵｶﾒﾗのレンズに付着してﾚﾝスのカバーが閉まったのではないかというので
す。

http:/yWww.shomin-law｡com/essayrepcoiheliar5.html 2013/04/05
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●

そして､ビニール袋で養生しているために､液晶モニターもビニール袋越しになるので見
えにくかったというのです｡

Ｑ
４
日

真っ暗ビデオとその検討

東京電力は､川内前議員の要求と記者会見での妻請に従い､2013年3月15周夜､そ
の真っ暗ビデオをホームページで公表しました(三重皇)。
このビデオは1号機原子炉建屋1階から4階までの移動中(8分22秒)､1号機原子炉建

屋4階(-15分33秒)、1号機原子炉建屋4階から1階まで移動中(6分2:6秒)に分割されて

2013/04/0Shttp://Www.shomin-laW・com/eSSayTepccthel"5"hhnl
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います｡以下霊この1号機原子炉建屋4階のビデオを紹介します。

まず4階に入ってすぐの0分25秒頃､川内前議員は大物搬入口の撮影を指示していま

す｡音声で｢大物搬入口はこれ？｣｢これ､ちょっと提っといて｣という声が記録されていま
す｡このときの東京電力が公表した真っ暗ビデオの映像がこれです。
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厳密に言うと､大物搬入口は､1階から5階まで吹き抜けになっていますが､川内前議員の
一一一一一

関心は､ビデオの音声で蓋のことを聞いていることからもわかるように､4階の天井側の開
口部です(そのことは､私たちとの打ち合わせでも､調査終了後のお話でもそういっていま
した)｡その大物穀入口の4階天井側開口部を､東京電力が2012年11月S0日に撮影し
たというビデオからキヤプチヤーしたのが下の写真です。

畷雪

１
１
Ｉ

８
や
■
凸
１

’
l

l
】

Ｔ

’’ 陰一一一ヱーューーー巳一一手口一
一一一

さて鴇影者は､これを撮ってといわれたら､睾然､液晶ﾓﾆﾀー でちゃんとそれが映って
いるか確認しますよね｡東京電力の釈明会見での説明者(尾野昌之原子力立地本部長代
理)は､暗いところでの撮影と強調していましたが､この被写体の大物搬入口はこんなに明

2013/04/05
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るいんです｡目の前の被写体がこんなに明るくて､液晶モニターが上側の写真のように真

っ暗だったら､これでビデオがおかしいと思わない人はいませんよね。

繰り返しになりますが､これは､川内前議員が原子炉建屋4階についてすぐにこれを撮し
てくれと指示したところです｡どんな素人の撮影者でも､これを撮してくれと指示されて撮る

んですから､当然に液晶ﾓﾆﾀー で確認するはずですし､この2枚の写真を早比ぺればわ
かるように､本当に上側の真っ暗撮影状態だったらおかしいと気付かないはずがありませ
ん｡そして､原子炉建屋4階についてまだすぐ時点ですから､本当にピヂｵ力慎っ暗撮影
状態であれば､そこでおかしいとなり､レンズカバーが閉まっていただけなら見ればすぐに
わかって､その場で修正できたはずです｡それにもかかわらず､おかしいという発言も､修

正も行われなかったのです。

次に､東京電力公表の真っ暗ビデオの2分31秒あたりで､川内溌員は｢B系の蒸気配管
を見たいんですけど｣といい､東京電力の説明者が案内していき､3分19秒あたりで東京
電力の説明者が『上にﾗｲﾄ当てて｣といい､4分あたりで『上の方､撮影』と指示していま
す｡このときの真っ暗ビデオの映像がこれです。
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ここでも､撮影対象は､ﾗｲﾄを当てて照らされているわけですし､やはり特定の場所を指
示してここを撮影するようにいわれているわけですから､撮影者は､当然､液晶モニターで
罐圏しているはずです｡それで､このﾓﾆﾀー画像を見て､おかしいと気付かないなど､考
えられません。

同様に､東京電力公表の真っ暗ビデオの7分02秒あたりで川内前議員が､｢グｸﾄを撮っ
て｣と指示し､7分O7秒あたりで､東京電力の説明者が『今､先生が照らしているところを撮
影してございます』といっています｡その時の真っ暗ビデオの映像がこれです。
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ここでも､東京電力の説明者の発言から､撮影対象を川内前議員がﾗｲﾄで照らし駒その（

ライトで照らした対象をビデオ撮影するように撮影者はいわれ､またはこの言い方からする
と説明者自身がﾓﾆﾀーで確認しているようにさえ受け取れます｡いずれにしても､ﾗｲﾄで
照らされた対象物を撮影しようとしているわけで､これまた液晶モニターで確認しないはず
がありません。

東京電力がいう､ビデオ撮影に失敗した力畷影力聡了するまで気がつかなかったなどと
●

いうことはおよそ考えられません。

東京電力会見担当者の傲慢

東京電力は『2重に養生していた上に､歩行中は安全確認のためモニタを見られなかった
ことから､撮影した映像を確認していなかった』と発表しましたが､先程来説明しているよう
に､川内前議員は､ここを撮ってくれ等の指示をしているわけです｡その時に､撮影者力鞁
晶ﾓﾆﾀー を確認しないということがありうるでしょうか｡その撮影者は何を撮っているかも
確認しないでピヂｵｶﾒﾗをまったく当てずつぽうに回していたとでもいうのでしょうか。
これまでビデオカメラというものをまったく見たこともない人ならばさておき､ビデオ撮影が
初めてでない人がそうしiうごとをするはずがありません｡201･3年3月15日の記者会見で
フリーﾗｲﾀー の木野龍逸さんがその撮影者は撮影経験がないのかということを繰り返し
聞きました｡これは､東京電力の荒唐無稽な説明を聞けば､誰でも疑問に思うことだと思い
ますbそれに対して､東京電力の説明者の尾野昌之原子力立地本部長代理は､撮影は初
めてではない､専門家ではないから一般的な使用経験だと答えました｡木野さんが､もし経
験のない人にやらせてその結果川内前議員らが被ばくして調査したことが無駄になったの
なら大変だ､きちんと経験について確認して答えて欲しいとさらに質問を重ねると､尾野昌
之原子力立地本部長代理は､声を荒げて､『本人は大変なｼｮｯｸを受けている』､｢ものの
言い方には気をつけて欲しい｣｢軽々に今のようなことを言っていただくのは大変心外です』
rあんまりいい加減なことは言わないでいただきたい｣と逆ギレして｢これ以上ご説明する気
はありません｣と断言しました(ニコニコ動画のアーカイブを試聴できる人は1時間26分25
秒あたりから1時間31分あたりまでを是非見て欲しい｡東京電力の傲慢さを象徴する映像

｛
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だと思います)｡東京電力は､自分が､常識人なら信用するはずがないまったく荒唐無稽な

説明をしておいて､それについて誰もが感じるような当然の疑問をぶつけると語気を荒げて
非難する､そこまで傲慢な会社なのだと改めて実感しました。

1号機原子炉建屋4階の怪

1号機の原子炉建屋4階は､私たち国会事故調が現地調査をしたいというと､東京電力
の見解によれば(東電の第三者委員会の結論でもありますが)｢担当者の思い込みによっ

て誤った説明がなされ｣て調査を断念させられ､それが発覚して現場を見せないとはいえな
くなって調査には全面協力すると東京電力がいうので川内前議員が立ち入ると､東京電力
の説明によれば｢撮影ミス｣によって､ビデオの記録は残らず､いずれも『何らかの意図によ
るものではない』が結果として1号機原子炉建屋4階の状況については､東京電力が自ら
撮影して自ら公表した以外の記録は一切残らないという事態になっています｡1号機原子
炉建屋4階に迫ると､なぜか異常なことが起こるようです。
偶然が積み重なって､これらのことが起こっているとしたら､1号機原子炉建屋4階にはた
たりでもあるのでしょうか｡そう考えるよりは､東京電力本社が伏魔殿だと考える方がわか
りやすいと､私は思うのですが。

一

（

****鐘蕊摩雲磯織零蕊鞍零蕊織館辮尋験織慈愛蓉鍔騨繍***＊1■■■
ー
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一

＜参考資料＞

平成25年8月13日福島第一原子力発電所1号機原子炉建屋4階視察時の撮影ミスについて
平成25年8月15日

弓当宮壼坐吐ロハ,叫皇2画 東京電力株式会社
1．視察当日の状況皐晁単ﾝJ杯ｪ、

（1）平成25年3月13日の福島第一原子力発電所1号機原子炉建屋視察前に、免震重要棟にて
ビデオカメラ（写真①参照）の養生を実施した。養生後に動作確認を行った際には、異常
なく撮影ができることを確認した。
（2）1号機原子炉建屋内の視察が始まり、大物搬入口に入ったところから撮影を開始し、大
物搬入口に戻ってきたところで、撮影を終了した。その間、液晶画面のモニタは暗い状況
であるものの録画中の赤ランプが点灯し、動作していることは確認していた。ただ、2重
に養生していた上に、歩行中は安全確認のためモニタを見られなかったことから、撮影し
た映像を確認していなかった。
（3）視察終了後､映像を確認したところ、小さい穴の部分のみ映像が写っており、それ以外
は真っ黒となっていた。（写真②参照）

写真①当該ビデオカメラ



I

一~
一

写真②視察時の撮影画像

ー



〆~ー
声一

2.撮影失敗の再現について

次の条件で実験を行ったところ、平成25年3月13日と同様の映像が再現された。

■使用したビデオカメラ
撮影時に使用したピデオカメラ
■実験を行った日時“場所
平成25年8月14日19時80分頃
福島第こ原子力発電所内会議室
■部屋の照明
点灯→消灯して懐中電灯

■実施内容

（1）どデオカメラのレンズカバーを、 正面から人差し指で押さえながら全 液晶パネルを

開いて電源を入れる。
（2）レンズカバーが開こうとしてカチヤカチャ言うが、1～2秒で動作をやめる。
（レンズカバーは閉まったまま）

（3）液晶画面にはエラーメ､シセージは出ない。
（4）録画ボタンを押すと、録画が始まる。中央に丸い円だけが映る。
（5）中央の円が上下、左右に動く。（手プレ補正機能によりブレを補正するだめ）
(6)ズームインすると円が広がり、ズームアウトすると円が小さくなる。
（7）部屋の照明を消して、懐中電灯で照らした床面にカメラを向けると、画像が暗くな
るが、中央に円だけが映っている状態は変わらず。（写真③参照）

（8）録画ボタンを押し、撮影を終了。

以上から、カメラのレンズカバーに何らかの力が加わ叺レンズカバーが§鋤､なかった
と推定される｡一

ノ
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写真③再現試験結果

戸



一 一

3.レンズカバーにどんな力が加わったか

■平成25年3月13日と同じ装備（手のみ。綿手、ゴム手×2、軍手）で、3月13日と同じ二重

の養生をカメラに施した。（写真④）
■ビニール袋にビデオカメラを入れて揺さぶったところ、養生の二重目のテープが一部剥がれ
た（写真⑤）レンズカバーについてしまう可能性があることが分かった。
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写真⑤外側養生テープ剥がれ写真④二重養生実施
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■テープをレンズカバーの端につけてみた（写真⑥）。
■その状態でビデオカメラの液晶パネルを開けると、いったんレンズカバーが半開きになった
後、再び閉じた（写真⑦）。
■この状態でビデオカメラの液晶パネルを見ると、中央に丸い円だけが映っていた（写真⑧）。

レンズカバーに力が加わった可能性力iある。義生テープの付着によって、以上から 、
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写真⑥テープをレンズ
カバーに貼付
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写真⑧液晶パネルの映像
‘(養生のため確認しづらい）

レンズカバーが閉じ

られた様子
写真⑦

以上


