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半ばを過ぎてからでした。

最終的に,報告書を書かなければいけない｡事
故調のミッションは約半年間と限られており，報
告書の原稿書きは4月頃がら始まるので,5:月に

は調査はほとんどで誰灌りますらしたがって，
■■呼日=

実際の調査.分析に当てられた時間ば3カ月と

国会事故調の取り組み

国会福島原発事故調査委員会(圓割磁調)が昨年
のi2月8日に発足しました。

物理的な(という菱潔がいいかどうかわかりませんが,技

術力w側わるという童味での)事故原因についての調査は
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私たち侭は,』ｿー ﾙ荻あり｡認A癒した6つぎ
り"。我義.ﾀを蛎鳶詮騨樅奉韮
認鋪蚕識無雛:と載燃黙
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電力から莫大な量のデ濤ﾀを手に入れなければい
胃:.、.;･3．．．．．－:．．．.．．』b；：:..･i.f..g･J

けないので,それはとてもできない;~このような
F Q ？ q 、 ． ｡ ＄ 、 。 ｡ ･ ･ , ･ ･ ﾛ

､ロ聖･･骨｡･･･ヮ･も．

方法は;:撮鋤'ら癖嚥域｡
今 ■ 巳 9 0 ● ■

そう.蚕はな:くて,実際に運転貝の方がどのよう
『････｡.･･,｡､.:､領‘・鐸:‐･･廷...;‘.‘

に運転したのか；どﾙな状職ﾘ断をきれたのかと
いったことを，集中的に調査しました。したがっ

て，東京電力や原子力安全ら保安院(保安院)の出
凸｡ぷ毎

したシミュレーション結果に対して,私たちにば

いろいろ考えはありましたが;報告管ではそう:し
■■●Oac

だ理識析にはコメントしませんでした。
ただし,特に次のことほお話ししておきたいと

思いま･すb義告誉には保安院が解析した画笠

(屍砿亟僅Analysi',繩囚未満)という峯故解析手法
の結果を議せていますが,そのことが誤解を与え

：．。。’

ている可能性があります｡自分たちに都合のよい
■Q'凸■｡■凸 .『：．：。8．･

保安院の解析結果だけを,われわれがいわばつま
み食いして報告書に敏せて使っているのではない

かとい:う声をいただいているからです6しかしそ･･･‐･口量噂●

うではなく，あの解称廻会雲散調が発足する

大きくは二つあります｡一つ.は,3.'1を迎える
．；

までの原発の基本的な耐力／体力．つまり古い原

発が激しい地震動,良い地鰻動に耐えられるだけ
のを能をもっていたかどうかを検証する部分です。
,fq.｡

，；

もう一つは,3.11の地震の地震動にさらされ，CUG

さらに津波が襲来し，水素爆発をおこし，最終的
にメルトダウンをおこしたプロセスの部分です。

つまり，3．11以前と，3．11.以後の二つﾙこ分けて

調査を行いました。

前半の部分は石橋克彦先生が嬢中的に調べられ

て，私のほうは，3．11以降の部分について調べ
ました。

国会事故調の委員は全部で10人ですが，物理

的事故原因については，石橋先生と私が一つのワ

ーキング．グループをつくって担当しました。委
員2人だけで可能になる話ではないので，原発

に詳しい方たちに協力調査員と.して鋤Ⅱしていた
だきましたbわれわれのワーキング・グループで
は，総勢15人<-らいで調杢の議論をすることが

多かったかと思います。

この人数で事故原因調杢をするので；非常に大
占中

変な仕事でした｡'2月8日の発足後,スタッフ
の態勢を整えるのに1カ月はかかりました。実

際に現地に出向いて巡転員の方たちからヒアリン

グなどができるようになったのは，2012年1月
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223カ月前に,つまり事故調とは無関係に’以下

のような経緯で「FT姓解析をしないのはおかし

い，やってほしい」と保安院に言ってやってもら

ったものです6保安院には協力していただいて感

謝しておりますが,そういう関係でその解析結果

を報告醤に誠せたものです(巻末資料参照)。

じつは，当嶬衆議院の科箏技術‘イノベーシ

ョン推進特別委員会の委員長をされていた川内博
史議員(民主党)jr,2011年7月頃から10月頃まで’

東京電力や保安院に●対してヒアリングをされてい

ました。そこに私や，後藤政志さん，渡辺敦雄さ

ん(いずれも元原子炉格納客署の設計技師)，上澤千尋さん

(原子力資料傭報室)が，技術的なアドバイザーとして

呼ばれて，同席しておりました。そのときに’私

たちの側から保安院に,F皿をぜひやってもら

いたいと要求したのです。解折に関しては，入力

データを修正してもらったりもしました。その結

果が事故調報告書に載っているものです｡

以降では，二つの問題をお話ししたいと思いま

す。一つは，事故原因としての津波の問題です。

もう一つ､は，われわれも想像していなかったこと

ですが，1号機のSR弁(達し安全弁)が作動してい

なかった可能性についてです。

問題意識として，本当に津波によって非常用設備

がやられてしまったのかと，疑問を呈しておられ

ました。'伊東弁謹士は，非常に原発のことにお詳

しいので，事故調の協力調査員になっていただい

て，特にこの点に関して徹底的に東京電力に資料

提出を求めて，調べてくださいました。、

東京電力は昨年12月2日に事故に関する中間

報告書を出し，今年6月20日に最終報告書を出

しています。そのどちらにおいても，津波の第1

波は3月11日15時27分に福島第一原子力発電

所をおそって，それから，第1波よりも大きく

十数mの高さのある第2波がおそったのがIう時

3う分だったとしています。政府事故調も，これ

に異を唱えないで，同じ時刻を津波の襲来時間と

して認定しているようです。

昨年6月20日にIAEAの会議があり，それに

向けて日本政府は福島原発事故に関するレポート

を出しました。そのなかでも，福島第一原子力発

電所をおそった津波の第1波は1う時27分，第2

波は15時3う分だったと書かれています。そし

て，その結果，すべての非常用ディーゼル発電機，

配電盤などが被水して，機能を停止したと書かれ

ています。

ところが，よく調べてみたところ，東京電力の

事故報告番，政府事故調の報告書,IAEAへの報

告書のすべてに書かれている，この1う時27分

と巧時35分という時刻は，実は第一原子力発

電所から1｡3km沖合に置かれている波高計に第

1波，第2波力到達した時刻であることがわかり

ました(回')。そうであるなら，第一原子力発電

所の海岸線に津波力到達するまでにはさらに何分

か時間がかかり，その後実際に非常用ディーゼル

発電機や配電盤が彼水して機能喪失した時刻は，

さらにもうすこし後のことだったはずです。

津波到達時刻を正確に割り出すのは非常に大変

だと思われますが,重力と海の深さから大まかに

筒解していく式*2がよく使われています〒。それを

,詞
q メ

い毒
口。』

．』

窒謁
．1
．．8

害訓

京ぜ

の
ま
壼
辰
罰
：
度
》
皇
１
岳
際

そ
い
弛
地
ご
放
制
福
卯
国

ｐ
柵
卜
く
ク
ラ
毒
／
・
票
玲
Ｊ
ｆ
割
弗
酉
イ
メ
正
？
’
１
４
ｆ
し

津波の襲来時刻は2分強遅かつ
た:津波襲来前に異常は起こらな
かったのか

鯵

一つ目の議誇は，津波の襲来がSBO(原子力発葹

所の全交流砥源喪失)を引き起こしたのかどうかです。

これについては，多くの方がほとんど直感的に，

それでいいだろうと考えていらっしゃると思いま

すb私たちも，それはそうだと思っていたところ

もあります。そのこと自体は，そう不思議に思え

ないことでした。

‐東京電力は事故後インターネッ1,上で津波襲来

の写真を何枚か公開してﾚﾐました。ところがその
撮影艤Iが,どうも実態と合わない｡そのことに
関して‘伊東良徳さんという弁護士の方が，去年

の夏にある築会で発表されていまう-ｵ1．当時は‘

明確な調処があったわけではなかったけれども；
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*1--公IIルフオーラム「禰局原発駆故の其実｣(2011年7月10

日.柏崎刈羽原発の鯛を昨える科掌者.技輔者の会)。
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波高叶から突堤;突堤から第一原発までの津波の推定所要時間
(下）
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使ってざっと計算しますと，平均的に9～13m

ぐらいの深さがあるとして，波高計から防波堤の

突端までの約0.8kmの距離に対して，だいたい

70～80秒かかります。防波堤突鵜から敷地海岸

緯までは，かなり正確にわかっており56秒です。

なぜ正確にわかるかというと，デジタルカメラの

連続写真を東京電力から提供してもらっており，

それらのデジタルデータから割り出せるのです。

合計して2分強の時間がかかっていることにな

ります。したがって，15時3う分から2分強後の

15時37分以降が敷地海岸線への到達時間と考え

られます。

第2波はどうやら海岸線沿いに南から北へ向
、8

かう流れが優勢であったことが,4号機のあたり：

から撮られた写真〈図2)からわかります。

また第1波に．閲してですが,&"1波襲来のこ“
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＊2－泳波の速度(m/sec)=(水深(m)耗亟力加速度(mAcd))
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二自筆鐘

日付の東京電力の最終報告番には相変わらず

:[15時35分に第2波が到逮した｡第1波は15
時27分｣:と記述されていて,それらが波高計べ
の到達時刻であることは彙切触れでいません｡二

救舌を使?ていると言わざるを得ませ"・
結論を申し．ますと,j号機の非常用ディーゼル

発電機Aについては，日誌にもゴンピュータに

もいつトリップしたかの記録がありませんb.運転

員の方が，次々と暗くなっていくなか『15時37

分前に，これがいつトリップしたかわからないと

いう会話をしています。ヒアリングをした結果，

ち時35分からすくなくとも1分は離れていたと

いう証言が得られたので，われわれとしては15

時36.分にトリップしたと認定しています。これ

は，37分ないし37．う分に津波が襲ったと.いうこ

ととは合わないことになり，1号橇の発電機1A,

津波とはまったく別な理由で止まったと判断せざ

るを得ないということになります。‘

これについて東京電力は，「再度運転員に臆取

をした結果,全員が37分頃に停止したと言うの

で訂正したい」と言ってきたのですが，それは後

出しの"禁じ手''であり，私たちのヒアリングの

結果とは違います瀧烏。

3号機のトリツプ時刻の15時38分も，ギリギ

リという感じがしないでもありません。う号機’

6号機に関しては，日誌とコンピュータ記録が大

きく違います。早いほうの時刻だとすると，これ

:もまた問題になります。

津波でないとすると，ほかにどのような原因が

考えられるのか。たとえばタンクから軽油をもっ

てくる細い配管が地震で破損する.とか，タンクが

やられるとか,空冷･水冷の関係設備が部分的に

ダメになって熱をもち始めて，ちょうど津波がき

た頃によれよれになって止まってしまったとか，
いろいろなことが考えられると思い言す。けれど

もそれは，タービン建屋内を含めた現場に立ち入

ることができなければ調査はできませんし，事故

，

ハ
ロ
銃
．
‐
吟
一
北
撰
ア
ヮ
凶
‐
厚

調としてでき為話ではありませんでしたから，東

京電力に訓盗・検討してもらわなければならない

と思います。

鐘濤麓蕊撫醗，
次の話に入ります。1号機は，1，“年に設腫

許可が下りて，営業運転に入ったのが1971年で，

GEが全責任をもってつくったものです。この，

号機のメルトダウンしていくスピードが，2号機，

3号権よりも圧倒的に速かった。このことに関し

て，私は，地震によって重要設備(原子炉系配管)が

やられたのではないかということを誓いたり，話

したりしてきました。それから，，号機だけにつ

いている非常用復水器(IC)というものがあります。

同様のものは敦賀発電所にありますが，この非常

用復水器力鍵れていないかということも重要な事

項としてありますb(ICに関して虹要なことがいろいろわ

かってい室すが'ここで述べる余裕がありません｡）きよう

の話は，1号機のSR弁(SRV,違がし安全弁.あるいは
のが

達し安全弁とも)についてです。

私は，1号機のSR弁がきちんと作動したかど

うかに疑いをもっています。疑いをもったのは事

故調に入ってからであって，それまでは．そうい

うことを考えもしませんでした。と言っても，弁

の「開固着」といった一般的事象は考えましたが，

それはなかっただろうと思ってい吉した。しかし，

弁にどうも何か不備が起きているらしいというこ

とが，運転員へのヒアリングのなかではっきりし

てきました。

図3は1号機の水位がどのように変化してい

ったかを，東京電力のデータをもとにして描いた

ものですb原子炉は通常運転中は水位がだいたい

4300mmよりすこし下にあります。0(TXF)より

下になると燃料の一部が顔を出して，水素を発生

するような燃料損傷に至る可能性がありますので，

0より上になければならないということです。

地震が起きた直後の水位データはありますが，

SBO直後からかなりの時間，データはなく‘次

にデータが出てくるのは7時間を過ぎてからで
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てありますが，中央操作室に聞こえてくるその音

は2号機からのもので，1号機のほうからは何も
聞こえてこなかった。1号機の巡転員の方も，水

素爆発までにSR弁に関する音は聞いたことがな

いと明言しています。

どうしてSR弁が開くと音がするのかと言いま

すと，圧力抑制室に入る蒸気の衝嬢が非常に大き

いからですbこれは水力学的動荷重と言われて.い

ます。タービンに行くはずの蒸気力狂力抑制室に

勢いよく吐き出されるわけですから，相当な力を

もっています。設計当初は，この衝撃によって圧

力抑制室が壊れる可能性もあったために，蒸気を

吐き出す管の先端はクエンチャーといって衝撃力

を弱める工夫がなされています。しかし圧力抑制

室の板厚は20mm<.らいで，非常にやわい構造

に衝撃力が作用するので，大きな振動が起こり者

を発する可能性があると，私は思っでいます。

これに関して，国会事故調の意見投書に専門家

の方から反誇が来ました。SR弁の開閉で音がし

なかった理由は，メルトダウンで原子炉が高い温

度になって，フランジ(麗管接続)部分から水蒸気や

ガスが漏れたと考えられるからだという意見です。

しかし，私たちが考えているのは，そういう話で

はありません。原子炉の温度が異常に高くなれば

フランジ部分から漏れるということは当然起きた

だろうと思いますが，問題はSBO直後のこと，

水蒸気の温度がまだ通常運転温度程度のときのこ

とです。非常用復水器を運転員が止めてしまって，

その後SBOに陥り，原子炉圧力がどんどん上が

っていきました｡それなのにSR弁の作動に雑う
音が聞こえなかったということを,われわれは問
．･‘.!．：．．．

，題Iこしてい'るの.でず。

残念濠がら，’景機に関しては客観的なSR弁

の作動記録は存在しません6皿弁の開閉動作を
自動的に記銅ぞるｼｽﾃﾑが存在しなかったので

,．：ふ･

す6準備中だわだとされていますが,四つのSR
－肩 ． ． 、

弁の動作記録が存在しないのです。
SR:弁と音の関係について確かめたいと思い，

東海第二原発，福島第二原発女川原発に，音が

したかどうかをアンケートで聞きました。これら

の原発でも，3月11日にSR弁が頻繁に作動し

ています｡結果は,東海第二原発からは回答があ
りませんでした｡福島第二原発からは'｢sR弁は

作動したが音は一切聞こえなかった」という回答

がありました。女川原発からは，「1号機と3号

機でSR弁の作動音は聞こえていた」との回答で
した*5･

福島第二原発ではなぜ音示しないのかが気にな

ります瀧福島第二原発はMarklIという別のタ

イプの格納容器を使っています。それに対して女

川原発1～3号機は，福島第一と同じMarkI型で

したoMarklの圧力抑制室はドーナツ構造ですが，

MarkIIの圧力抑制室はドーナツ構造ではありま

せん。Marklの場合，ドーナツ補造の圧力抑制

室が水力学的動荷重で振動して音を発しているの

ではないか。断定はできませんが，問題を提起し

ておきたいと思います。

もしSR弁が作勤しなかったのだとすれば，そ

れは圧力が十分に上がらなかったことを意味しま

す。つまり，どこかから圧力力散けていたという

ことが考えられます。すなわち，地震直後に配管

が破損して漏洩が始まり，その後，破損箇所がだ
･。．:･･･2

んだん拡大していった可能性があります｡国会事

故調の報告では,そのような問題提起をいたしま

した。（本謡は購演をもとに調築されたものである）
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測だｶf'その理由は,SBOによづてほとんど何も音がじない

｢膨寂さ」に包まれた福陶第一原発とち力わて.女川原発の湧
合はそLほど熊寂ではなかったか．らかもしれない6な鼠2号

機は地濫発生時‘起動直後だったので吉だ徽湾幣圧状態にあり，
SR弁は作動しなかった。
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原発を終わらせる：石橋克彦漏定侭聯
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ドイツは脱原発を選んだﾐﾗﾝダ･人ｼｺﾗーズ定画5弱門出頁

【岩減現代文戚】

高木仁三郎セレクシーン糟美県驫震鍾ﾙ"側39ｲ両
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