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予測されたにもがかわらず，被害想定から
外された巨大涛轆

しまざきぐにひこ

島 崎邦彦灘騨學"教授(!'臓学）

予測(以下でば‘地腱本部の呼び方に従って張期評価という）

の内容を説明する。次に，評価結果公表の前後か

ら‘その後の経過をたどり1，国の行政判|折の誤り
が今|則の震災,陳発事故を招いたと結論する｡
東京砺力は2008年の時点で対策を取らなかっ

た理由として，「無理な仮定による試算」「学説や

試算」「あくまで試算で；運用を変えるほど信用

に足る数値か」をあげている4°果たして無理な

仮定で‘信用できるかどうか不安となるような予

測(長期評価)であったのか？

国の行政判断の誤りによって，今回の津波災害

と原発事故力溌生した。誤った判断へと導いた津

波や地震の専門家の論拠が問われる。これには原

発に関わる想定が密接に絡んでいた。
＊＊

2006年9月に原子炉施設の耐震設計群査指針

が改訂され，津波に対する安全性が明記された。

これにより2008年4月東京電力は‘政府が予測

した沖合の地雷で，福島第一原子力発電所にど

のような津波が来襲するか，「試算」を始めた。

その結果は，最大高(濃水高と恩われ為)10.2m,押し

寄せる水の高さ(遡上商)15,7mであった2bこれは‘

2011年3月11日に福島第一原発を襲った巨大

津波(東北地方太平洋沖地灌に伴う津波)の高さにほぼ相

当する。政府の予測ば妥当なものであった。

今回の原発事故の原因の一つ(主因とも考えられる〉

は，津波による非常用電源の喪失にある。2008

年6月には東京電力の経営陣もこの「試算」結

果を把握しており2，この時点で適切な対応が取

られていたならば，と思わざるをえない。3年間

放置きれ，対策がされないまま巨大津波に襲われ

たのである。そして今もなお安全な状態に達して

いない。機器が破壊された上に，付近では地震が

頻発している，

原発事故だけではない。津波防災対策に，この

予測が用いられていたならば，沿岸の津波被害は

大幅に軽減されたのではなかったか？

この｢政府の予測」とは何か？地震訓盗研究

推進本部(通称,地麓本部)地震調査委員会の長期予
測(2002年7月31日公表)3に他ならない。

この小文ではまず，この地震調査委員会の長期

長期評価

まず，長期評価を行った地溌調査委員会から説
明しよう。19％年阪神・淡路大震災後地震の

調奄・研究の成果が国民や防災組織に十分に伝わ

っていなかったという反省から，地震調査研究推

進本部(地震木部)が総理府に新設ぎれた。その後，

事務局は文部科学省に移されている。この地震本

部には’二つの委員会がつくられた。一つが‘後
に言及する政策委員会もう一つが地震調査委眞

会(以下.地震鯛遜婆と略す)である。地震調査委では，
毎月･の地震活動を評価するほか，大地震が発生し

た場合に臨時に委員会を開催して，どのような地
震であったかを評価している。また，長期l灼な観

点(10年～100年)からの地震発生可能性の評価も，

地震調査委の役割の一つである。その詳細なi錦寸
は，委員会に設けられた長期評価部会で行われる。
筆者はこの部会の部会長であり，2011年3月
11日東北地方太平洋薄地震(以下3，11地震)発生後，

科学的側面から過去の長期予測を検討し，本誌ラ
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月号に記述した5．この小文は防災の立場からの

検討について述べ為。地潅木部の目的は，有附な

情報を提供して鰻災の軽減に資することであり；

今回の大震災を軽減できなかったことは，まこと

に残念と言わざるをえない。．しかし，後に述べる

ように，震災の軽減に資する情報自体は提供でき

ていた。問題は，政府としての判断にあった。

2002年7月31EIに公表された「三陸沖から

房総沖にかけての地震活動の長期評価について｣3

では，海域を図lのように区分した。「三陸沖北

部から房総沖の海満寄り｣(以下「日本海洲付近｣)とI1乎

ばれる海域が談論の対象である。この海域では，

30年間に20％の碓率で，津波マダニチュー1食(津

波の高言から求められ鳥マグニチュード)82前後(8,1～8.3）

の津波地震が発生すると予測された。「津波地

震」とは専門用語で，地震動は強くないが，大き

な津波が発生す-る地震を言う。

3，11地震はマグニチュード(〃が9．0のわりに

は地震動が弱い。普通の地鯉とともに旧本海溝

付近」の津波地震が同時に発生したためである。

｢日本海溝付近」で最大のズレ量が推定されてい

る。大き左ズレが海底を隆起させ，高く強い破壊

力をもつ津波が発生したso

長期評価の根拠は‘過去400年間に発生した

三つの津波地機，’61'年慶長の地震’677年
11月延宝の地震.1896年明治三陸地震である。

30年発生確率は，これらの地震の発生頻度によ

っており，津波マグニチュードは，明治三陸地震

の値にもとづいている。1611年と1896年の津

波については，津波の数値計算から日本海溝で発

生したと推定されている7．1677年延宝の津波に

ついては，津波地震によることが明らかなため，

日本海簿で発生したと推定した。

日本海溝で発生する津波地震は，太平洋プレー

トの沈み込みによって発生する。津波被害の記録

から，1611年と18％年の津波は海術の北部，

1677年は南部で発生したものと推定される。海

満の北部，中部，南部には，地形など，大きな違

いは見られない。よって‘津波地震は，日本海溝

のどこでも発生すると判断した。プレートの沈み
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図.I一長期予測の対象地域

込みにより，北部と南部だけで津波地震が発生し，

中部だけは起こらないとは考えにくい。また‘そ

のような主張(もしあれば)を支持する証拠もない。

たまたま，過去400年間に中部では発生しなか

っただけであろう。プレートテクトニクスにもと

づけば当然の結論である。

長期評価は一般防災に用いられることを目的と

し，最も起こりやすい地震を評価してきた。突際

の地震発生は複雑な現象であり，評価した地震よ

り甚大な被害をもたらす地震も可能牲としては考

えられる。よって↑原子力発電所産どの重要構造

物については，安全のためにより厳しい評価が望

まれる。

上記の長期評価とは独立に，土木学会によって

|科学’ 1003予測されたにもかかわら談被害想定から外された巨大津波
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計画の策定などにあたり，公開で行われ､る。この

＃W｣急，防災担当火l亜(内IMI府特命担当大I堂防災担当)から

文部科学大唖に附し入れがあったことがlﾘﾘらかに

なった。地震本部の事務局は文部科学省にあり‘

後に述べるI:|薊央防災会議の事務局は内|淵府にあ論。

内閣府のIj｣本繁太郎委員は，「予測した結果のデ

ータの綴llがそれぞれさまざまだということにつ

いてきちんとした認樅を持つべきだ」と述べ，

｢バランスのとれた意思決定のためにどこまで使

えるのか」を示し，「それに沿ったような形で長

期部会の検討絲果も発表される」よう要請した。

これをふまえて醜9月illﾖの地礎訓煮委など

で討議され，長期評価の結果に信順礎を付すこと

となった。その後，データ数などの客観的な数値

にもとづく指標を作成する作業と‘それにもとづ

く信頼度,A～Dまでの4段階(Dが鹸も儒噸庇が低

い)の決定作業が行われた。2003年3月に公表さ

れた信頼度は，「日本海識付近」の津波地溌につ

いて‘発生領域C,規模A,･発生確率Cであった。

このように，長期評価公表前後にさまざまな動

きがあったが『決定的な政策判断を下したのが‘

内閣総理大臣を会長とする中央防災会談である。

中央防災会談は，2003年7月，日本海孵周辺の

地震に関する専門調査会の設置を決めた。

原子力発電所の設計のために，津波の評ｲilliが行わ

れた。その成果は2002年2月に刊行され，現在，

土木学会のホームページから入手すぁことができ

る。土木学会原子力土木委員会津波評価部会8(以

下‘原子力津波部会)は，それぞれの海域で過去に発

生した最も大きな(既往鯖大の)津波を想定すること

とした。これまで大きな津波が発生していない海

域では，今後も大きな津波の発生を考えなくてよ

いという考え方である。

日本海溝で言えば,1611年,1677年$18%

年の津波地震は考慮するものの‘津波地震の発生

が知られていない福島県沖や茨城県7'l'では，まっ

たく考慮しなくてよいことになる。太平洋プレー

1､の沈み込みにより，津波地震が発生しているに

もかかわらず､福島県沖や茨城県沖は発生しない

ということがありえるだろうか。

2002年7月31日の地震調査委の長期評価公

表に関連して，さまざまな動きがあった。まず，

公表直前に委員会の審議を経ることなく，表紙に

一段落(扱後の段落で，これ以前の報告譜には郷以の段落はな

かった)が加わった。「データとして用いる過去地

震に関する資料が-|-分に無いこと等による限界」

を考えて，「防災対策などの評価結果の利用にあ

たって」は注意するようにとの内容である。内容

には問題がないものの，発表直前に電話で了解を

求められたこと↓ご違和感を覚え，筆者はこの段落

の挿入にあくまでも反対した。電話は瞳ll華分かれ

に終わり，段落が加わった形で公表された。

この評価に関しては8月8日，大竹政和東北

大学教授(地震学)から,1611年の地震は津波地震
ではなく，正断層の地震(太平洋プレートがlﾖ本海溝付

近で折れililがることによって生ずる)ではないか,90今回の

評価はこれまでに比べて信頼度が低い‘などの意

見が，地震調査委の委員長宛に寄せられた。また
8月8日の地震調査委で，三陸沖から房総沖にか

けての長期評価が防災対策側との「フリク芝ヨン

の原因となっている」と阿部勝征委員長代理が述

べたb

8月26日に地震本部の政策委員会が開催され

た。この委員会は施策の立案，予算の調整‘観測
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中央防災会談は，国の防災政策を決定する要で

ある。課題ごとに専門調査会が設置されて。詳細

な検討にあたる。筆者は，日本海溝・千島海溝周

辺海溝型地震に閥する専門会議の委員となって審
議に参加した。2003年10月の第1i風会合では，

地震調査委の長期評価に含めることができなかっ

た869年の貞観地震と津波をとりあげてほしい

と述べたが，伊藤和明委員を除き，反応は冷たか

った。筆着は，地震調査委の長期評価がそのまま
中央防災会議に取り入れられると考えていた。長

期評価の不十分な点を，この専門調査会の燕議で
純おうと考えていたのだが，第2回の群議でま
ったく異なる現実に直面す．る。
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2004年2月四日，全国都市会館で雛2回会

議が開催きれた。ここで，津波被害を想定する地

震について議論力垳われ，大勢が決まった。公表

きれている議事概要にはi検討対象とする地震に

ついて，「本日の事務局の埜本的な考え方につい

ての大きな異誇はないということになる弧本日

の意見を踏まえ，対象とする地震を次回までに整

理されたい｡」と座長によりまとめられている。

筆者の「異闘は；それはそうだがと言われ，議

證されていくうちに整理されてしまったo

筆者は，長期評価と同様に‘「日本海灘付近」

のどこでも明治三陸地震級の津波地麓力溌生する

ことを被害想定に含めるように主張した。しかし，

福島，茨城での巨大津波は過去に経験がなく，防

災対策をしていない地元に対し，具体的な対鍍を

するようにとは，とうてい言えないとの諭い反対

意見があった。ヨ陣門家の大臣や内閣府スタッフ

にはわかりにくいかと思い，海瀞での正断層の地

震(1933年昭和三陸地震)を例に，次の地漉は前と同じ

場所ではなく,その隣のほうが起きやすいことを．

最後に述べた。『たとえば1兜3年の三陸沖とい

うのはプレートが曲がってポリシと折れたわけで

すから，その隣がまだ折れていなければいつか折

れるという，そういうふうに考えるのが普通なの

で力ですから正断層は1933年のむしろ南を考え

たほうがより将来の予防をする意味では意味があ

ると思います。それは津波地震も伺椴です｡」し

かし‘大勢に押し切られてしまった。専門調査会

は‘過去に起きた地震のみを考えることになった

のである。それでは「後手‘後手にまわる」と言

ったことが7年後に現実となった。

地震鯛査委の，日本海溝のどこでも津波地震が

起こるという考えは退けられ,原子力津波部会の，

過去に起こった地震のみを対象とする老えが採用

されることとなった。

加06年2月の中央防災会議で専門鯛査会の検

討結果が報告きれ，日本海溝,千鳥海溝周辺海渉
型地震対策大綱が決まり，防災対策が動き出した。

日本海満の津波の被害想定は，三陸沖北部の地震

(〃8.4)．宮城県沖の地震伽8.2)‘明治三陸地震(〃

●①

8.6)について行われた｡これらは、いずれも海瀧

北部の地鍵である。福島県沖以南には被害想定の

対象地鰻はない○国の政策は，太平洋岸の堤防に

如実に表れている。牡鹿半島の先端より北の海岸

は津波堤防○南の海岸は高潮堤防で，南は津波に

対する防縮がなかった。

消防庁の発表によれば，3．11大震災の死者は

1万5863人，行方不明者44,4人にのぼる《2011

年8月坊圖現御。ほとんど津波が原因である｡蟻

牲者の割合(罰諸および行方不明者/浸水範囲内人口)が鐙

も高いのは大槌町の“.5％で，陸前高田市と女

川町の13.0妬が続く｡これらの市町では，海岸

における津波の満さ職水高)がi中央防災会繊の

想定高のおよそ2～5倍である10．犠牲者の割合

が高い地域は，想定をはるかに超えた津波が来襲

した地域であった｡津波の高さ力蝿定の2倍を
超えた陸前高田市以南の海岸では，犠牲者全体の

78％の方が遡難された。

＊＊

東北地方太平洋岸の北部にのみ高い津波を想定

するという，国の行瑚訓断が，巨大津波の多大な

犠牲者と原発事故とをもたらした｡地震本部地震
調査委員会の考え方を捨て,土木学会原子力土木

委員会津波評価部会の考え方を，中央防災会議が

採用したためである。

地震調盗委の長期評価を用いた2008年の「試

算」で，福島第一原子力発霞所で10"を超える

津波となることを知りながら，東京電力は何の対

策も行わなかったと伝えられた2.4。しかし2006

年の国際会議で，東京電力の技術者らは，福島第

一原発に対する確率津波評価について．地震調査

委の長期評価のケースを含めて発表している11．

地溌調査委の長期評価を採翔すれば,福島第一原

発で10mを超える津波となることは，かなり以

前から知られていたに違いない。

現在，中央防災会織には東北地方太平溺叩地漉

を教訓とした地溌，津波対策に閲する専門調査会

が設置されている。「今般の災害は‘地灌の規模，

津波の高さ．強き，浸水範囲の広さ，広域にわた

る地盤沈下の発生，人的●物的被害の大きさなど，

…鋤…"…繕順臆職|科学’ 1005
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いずれにおいても中央防災会議のもとに設世され

た専門調査会が想定した災害のレベルと大きくか

け離れたものであった。従前の想定に蛙づいた各

種防災計画とその実践により防災対策が進められ

てきた一方で，このことが’一部地域において被

害を大きくさせた可能性もある｡｣帽と11ｺ問とりま

とめで反省している。

一方，地震調査委の！］本海瀧における津波地震

の長期評価は，震災軽減という本来の|引的にてら

して，妥当なものであった｡
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東日本大震災の津波被害から
『最大級への対応』を考える
高橋重雄

2011年3月11日14時46分，太平洋三陸沖

を震源とした〃9.0の海溝型巨大地震が発生し，

東日.本を中心に甚大な地震と津波の被害をもたら

した。死者‘行方不明者が全国で2万人以上と

なっており，本当に悲惨で残念な結果である。今

回の津波は非常に大きなものであり，かつ想定し

ていた津波を大きく超えるものであったため，甚

大な被害とりわけ甚大な人的な被害力蝿生した。

多くの場所で，津波防災施設を越えて津波が来襲

しており，さらに津波防災施設が破壊したことに

よって被害は拡大していゐ。

|KAGA",｡…VOI.81No.101006

たがはししげお

譲立行政法人港湾空港技術研究所

本報告は，今回の津波がどの程度想定を超える

ものであったのか‘それによってどのような被害

が発生したのかをこれまでの調査結果にもとづい

て簡単に報告するとともに，今回のような災害を

二度と起こさないために，今回の津波災害から学

ぶべき点について議論する。特に，2005年のハ

リケーン､カトリーナの高潮災害も参考にして，

今回のような鐙大級の津波への対策について検討

する。
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