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特集地震の予測と原発安全審査
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そのために地震の科学には十分な予測の力は

ったと思いますし， 東北地方太平洋沖地震で

島崎東北地方太平洋沖地震をおこした海域で津

波地震がおこることは，長期予測(地震調変研究推進

へ本部(以下，地震本部)地震調変委員会で作成される地域別の今

後30年間の発生確率)で出されていました(2002年)｡

この長期予測の出たタイミングが悪かった。土木

学会の原子力土木委員会津波評価部会のとりまと

めがあって，その翌月に東京電力力蠣島第一原子

力発電所での津波高さを57mと評価して保安院

に出し’その4カ月後にわれわれの長期予測の

報告書が出たのです*1．

中央防災会議も長期予測を葬ってしまって，残

念でした(本誌2011年10月号の島崎氏の論文参照)。中央

防災会議が決めると地方に伝わって，研究者が後

から言っても意味がなくなってしまうので，がっ

へかりしました。発言への圧力を感じました。
正しいモデルを当てはめることができれば，有

効な予測ができるという力が科学にはあります。

その力は，"最大限に活用してもらいたいと思いま

す。

纐纈地震という自然現象は本質的に複雑系の問

題で，理論的に完全な予測をすることは原理的に

不可能なところがあります。また，実験ができな

いので’過去の事象に学ぶしかない。ところが地

震は低頻度の現象で’学ぶべき過去のデータがす

ぐない。私はこれらを「三重苦」と言っています

＊1－島崎氏は当時，地震調査委員会委員および同長蛎評価部

会長を務めていた。
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はまさにこの科学の限界が現れてしまったと言わ

ざるをえません。そうした限界をこの地震の前に

伝え切れていなかったことを，いちばん反省して

います。

編集部限界があるとして，どういう態度で臨む

べきでしょうか。既往最大に備えることになりま

すか。

岡田どれくらいの低頻度・大事象にまで備える

かという問題になります。1000年に一度,1万

年に一度と，頻度が1桁下がるごとに巨大な現

象があると考えられます。大きなものに限りなく

備えるのは無理ですから，どれくらいまで許容す

るかになります。日常的に備えるのは，人生の長

さから考えると，100～150年に一度の皿8くら

いまでで，皿9クラスになると，ハードではなく

ソフト的に，避難などの知恵を働かせるしかない

のではないでしょうか。

編集部原発の場合にはどうお考えになりますか。

岡田施設の重要度に応じて考えるべきですから，

原発は，はるかに安全サイドに考えなければなり

ません。いちばん安全側に考えれば，日本のよう

に地殻変動の激しいところで安定にオペレーショ

ンすることは，土台無理だったのではないかとい

う感じがします。だんだん減らしていくのが世の

中の意見の大勢のようですが，私も基本的にそう

思います。

纐綴真に重要なものは，日本最大か世界最大に

備えていただくしかないと最近は言っています。
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纐纈審査では事業者が出してきた結論だけを見

るのではなくて，結論の元となったデータ，たと

えば反射法探査の断面図やトレンチなどを見てい

ます。したがって，私が関わった審査でおかしな

ことはなかったと思いますが，一般論として，完

全に中立な審査になっているかというと，問題は

あるでしょうね。本来ならアメリカのNRC(原子

力規制委員会)のように，行政に属する専門家が公務

員として調査し，その結果にもとづいて審査され

るのが正しいあり方だと思います。

編集部中越沖地震で号機ごとにゆれがかなり違

っていましたが，地質の影響は本当にあらかじめ

わかるのでしょうか。

纐纈前述のような科学のレベルですから，予測

の結果には非常に大きな誤差が伴います。その結

果として，予測が当たる場合もありますし，はず

れる場合もあります。ですので，その程度の科学

のレベルなのに，あのように危険なものを科学だ

けで審査できると考えることがそもそも間違いだ

ったと今は考えています。これも繰り返しですが，

政治などの場で，あるいは国民に直接決めていた

だくしかないでしょう。

島崎政治的に決めるのも仕方がないかもしれな

いけれど，その政治がどの程度，地震を認識して

いるのかが本当に大事ですよね。

纐纈科学が知りえたことを全部出した上で，判

断していただくしかないでしょう。

編集部独立したいくつかの立場がないと，政治

的に決めるとおかしなことがおこるのではないで

しょうか。

岡田今現在は，政治家が決めるというよりも世

論が左右するのではないですか。

島崎僕は認識が変わりました。政治家よりも電

力のほうが強いと思っています。

科学の限界がありますから，これ以外のことは確

信をもって言うことができません。しかし，全国

の海岸すべてで日本最大の津波高さに備える経済

力が日本にはないだろうと考えています。そうな

るとどうするか，それは政治などの場で，あるい

は国民に直接決めていただくしかないであろうと
思います。ただし，「国民に直接」のためには制

度を新たに作る必要がありますが。
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⑲原発の安全審査体制

編集部活断層の認定についておかしなことがた

くさんあったと思います。

島崎騨僕ほ安全審査委員ではありませんが,お話

を聞いていると，不確実さの捉え方が，どうも根

本的にちがっている気がします。不確実なときに，

心配だからここまで考えたほうがいいという考え

と，不確かだからそこまで考えることはないとい

う考えがある｡関係の方と話していると，どうも

意識のちがいがあります。絶対ダメというときに

は考えるけれども，ちょっと不確実なところがあ

ると，そんなことまで考えられないという思考が

あるように思います。

同種の捉え方のちがいは，地震調査委員会でも

経験しました。

纐纈私が原発の安全審査に関わっていたころは，

委員から可能性があるという意見があれば，必ず

取り入れるようにされていましたが。

島崎そうですか。僕は，原発の関係の方に，こ

ういうこともあるんじゃないですかと言うと，い

やそんなことまで考えたらお金が足りませんよと

いう反応を，よく受けました。

岡田露骨ですね。

纐纈私的な場で電力会社はそう言うかもしれま

せん。しかし，審査の場でそのような発言が許さ

れるわけはありません。また，繰り返しですが，

委員から意見がでれば必ず想定には入れられてい

ました。

編集部利益を得る電力会社に活断層の認定から

すべてをさせているのが，そもそも間違いではな

いでしょうか。
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総誘発地震はおこるか
纒集部3．11の巨大地震の後，誘発地震が心配

されています(本麓2011年う月号の岡田氏の證文参照)。

岡田余震としてまだ』‘7クラスしかおきてい

ません。インドネシアのスマトラ沖地震の例を見

鐘震‘癖剰"瀬:鯛…I雇震”|科学|，〃
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県南部地震(阪神･淡路大震災,’9”年)があって，今

回の3.11がおこったという経過でした。僕は同

時代的に生きてきたので，一生のうちに2回く

らいは大震災があるのかなと思う人の気持ちはわ

かります。でも長期間で平均すると12年に1回

の頻度でおこっています。戦争前から戦後までに

は，1000人以上の人が亡くなる地震が続きまし

たが，戦災が大変でしたし，戦争中の地震被害は

秘密であったこともあって，大震災が連発したこ

とを日本人が忘れてしまったのではないかと思い

ます。日本は平和な国だと思い込んで，そのうち

には毎年1000人以上亡くなるような地震が続く

とは，だれも考えていない。

中央防災会議を始め，皆さんがリスクを低めに

見積もっていて，それが常識化しているのが，い

ちばんの問題だと思います。

岡田伊勢湾台風や戦後の地震のなかで，災害対

策基本法と中央防災会議ができ，一生懸命にハー

ドを強くしてきました。おかげで死者は減ってき

ましたが，日本人は傲慢になってしまって，自然

災害を克服できてたくさんの人が亡くなるような

ことは，もはやないと思い込んできたように思い

ます。阪神・淡路大震災で洗礼を受けて，さらに

3.,,がおこり，あわてているのだと思います。

それぞれ活断層型と海溝型の大きな地震でしたが，

こういう地震が時におきるという常識を忘れてい

たのでしょう。もしも人生が1000年あれば，台

風が毎年来るように，体感として地震をわかるの

でしょうけれど，一生に一度か二度だと，忘れて

しまうのかもしれないですね。

編集部寺田寅彦が同じような指摘をしています

(｢津浪と人間」本詫2011年10月号参照)｡

島崎伝えるところに問題があります。やさしく，

わかりやすく，言わないと伝わらないということ

が一方にあって，それは，正確さや厳密さを吹っ

飛ばして説明してしまう面がどうしても出てきま

す。

編集部大きなばらつきがあって，むずかしいと

いうことですね。

纐纈おこる可能性が高いことだけを伝えるのが，

ると，数年から10年は目を離せないという感じ

がします。

編集部スマトラ沖では2004年にM9.1が発生

して，先日(4月11日)も大きな地震伽8.6)がありま

した。

島崎・これまでの東北地方の地震と沖合いの巨大

地震とを比べると，地震後10年くらいの間には

いくつか陸でおきています。10年くらいは注意

して考えたほうがいいと思います。今回の地震の

影響は，超巨大地震の経験がなくて，わからない

ところがあります。

纐纈私はまったくわかりませんが，房総沖や三

陸沖北部はどうなんでしょう。

岡田可能性はあると思いますが，よくわからな

／~、いですね。
島崎こわいですね，とくに房総沖はこわいです。

あそこに本当にひずみがたまっているのかどうか。

岡田弾性論的には近傍がいちばん影響を受ける

わけですが，受け入れる近傍地域の地盤がエネル

ギーをためていないと，トリガーがあっても動か

ないから。

編集部ひずみの実際がわかればいいですね。

岡田地震をおこす地中深くの「応力天気図」が

あれ磯というのは以前からある夢です。

島崎ある期間のひずみの変化はわかるけれどもす

それが応力としてどのくらいのレベルにあるのか，

／－、絶対値はわからないのです。
岡田大地震がおきればゼロになるという仮定の

もとに，いまこれくらいたまっていると言ってい

ますが，本当はわかっていないのです。地下応力

を測るのが昔，流行ったことがありましたが，そ

れとて本当に浅いところですからね。地上付近で

しかもポイントでしか測れないし。
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⑧繍臺鰐識が忘れられては
島崎日本人は，大震災の頻度がわかっていない

のではないかと思っています。第二次世界大戦前

後にいくつか大震災があってから,50年くらい

の間，被害の大きい地震がおこらずにきて，兵庫
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国民の安全にとっていいのかどうか。あるいは，

最悪を伝えたらいいのかは非常に難しい問題です。

現在の科学のレベルで，何が最悪なのか決めるこ

とがむずかしいという別の問題もあります。

島崎ハザードマップでもよく，どこまでの話に

するのかという問題があります。必ずしも最悪で

はなく，中程度のものになることが多い。

岡田地震動予測地図にも何種類かありますね。

もっぱら使われるのは平均的なもので，世の中の

人はそれを正しいと思うけれども，つねにプラ

ス・マイナスがつきます。それを皆さんが受け止

めてくれるかどうか。台風の進路に誤差円を描く

のにぱ納得しているけれども，地震についてもそ

ういう文化をもつことができるといいですが。当

たりはずれの時間幅があまりに長いので，たとえ

ば家を建て替えようかという人には,不確定性が
あまりに高くて，役に立たない情報になってしま

うのでしょうね。

③予測は安全情報にはなりえない
島崎問題は，予測地図で赤く(危険度が相対的に高

く)なっていないところが，安全だと思われてし

まうことです。

必要なのは，日本全体の意識を上げて，対策を

とっていただくことに尽きます。

住んでいる地方ごとにどんな地震がおこりそう

で,その地震がおこるとどんな被害が生じるのか

を示すことが，いちばん効果的でしょう。全国の

予測地図を使って全国の人を説得するのは無理で

す。その種の地図は，限られた予算と時間のなか

で，優先順位をつけるのには使えるけれども，日

本人のリスク意識を上げるのには必ずしも適当で

はありません。

綴集部地域に密着した地図が必要だということ

ですね。

島崎日本が地震国であることは皆知っているけ

れども，それに見合った防災体制がとられていま

せん。リスクの意識が低いのです。一般論では人

は動かないので，個別に，どういう地震がおこり

えて，どのくらい揺れるか，そしてできれば，そ

のときにあなたの家はつぶれる可能性が高いのか

どうか，そこまで言わないと人は動きません。

岡田確率論的予測地図(地鍵肋を確率を用いて表現)よ

りもシナリオ別予測地図(｢震源断層を特定した地震動予

測地図」：ある特定の地震が発生したときの地震動レベルの分布

図)のほうが有用だと(ウエプサイト｢地震ﾊザー ドステー

ション｣(防災科学技術研究所)*2参照)。

島崎ええ。震度6強では耐震性の低い建物は

かなりが倒れてしまう。地震がおこるかどうかは

わからないと前置きしつつも，もしおこったら震

度6強のゆれになるかどうかを見てもらう。耐

震性が低ければ，あなたの家はかなり高い可能性

で倒れてしまいますよ，と訴えるのがいちばんだ

と思います。

繍纈シナリオ別予測地図にも問題があると思っ

ています。

岡田それ以外のものがおこらないという誤解が

ね。

纐纈首都直下地震の予測でつくづく思いました。

シナリオ予測でも，震源モデルはたくさんの仮定

にもとづいています。ところが，いったん提示し

てしまうと，それが独り歩きして仮定があること

が忘れられてしまい，それ以外はおこらないと思

い込まれて，予測震度の小さい地域の人は安心し

てしまいます。

岡田地震動予測地図が安心情報に使われると危

険です。島崎さんが言われたように，赤いところ

に気をつけるべきなのは確かですが，黄色が安全

だというのは絶対に間違いです。われわれの知識

が足りないからそうなっているだけかもしれない

ので。シナリオ予測でもそうで，震源モデルが平

行移動するだけでも，地震動の大きな場所は変わ

ってしまいますから。想像を働かせれば，安心は

できないはずです。

円

侭、

輪地盤の｢ゆれやすさ｣で伝える
編集部強めの地震をどの人も想定していくとい

うことになりますか。
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島崎すくなくとも耐震性の低い家は直さないと

．いけませんね。他のリスクとのかねあいになるの

で，リスクの程度からどの程度お金を使うかとい

う判断に使えます。われわれの知識は十分でない

から，間違えているかもしれないが，すくなくと

も一つの情報としては使えるでしょう。

岡田中央防災会議の首都圏被害想定では，東京

湾北部や活断層帯など，いろいろな震源を考えま

したが，そのほかに,M6.9はどこでもおきると

して地震動を予測しました。』"7より大きい場合

は活断層力轆っていて見えているでしょうが，〃

7より小さい地震はどこでおきるかわからないと

考えて,塗地域に置いてみたのです。この思想は，

M6.9-それでいいのかどうかはわかりません

戸、が－ないし〃7よりすこし小さいくらいの地

震は，首都圏に限らず日本中のどこでもおきると

いう考えです。

モデル設定の仮定はやめるとすると，いちばん

素朴には，地盤の増幅度の図があります(前出｢地

震ハザードステーション」の｢調園地塾｣項目)。あれはフ

ァクト・データで震源の仮定は入らないため，地

盤の良し悪しがはっきりします。

纐纈そういう考え方で，中央防災会議は「ゆれ

やすさマップ｣*3を出しています。このマップと

日本全国どこでも危険という考え方と併せて出す

ということは考えられますね。

/－、島崎それで皆さんが納得してくださればいいけ
れど，どうでしょう。

岡田自分のところは大丈夫というバイアスが，

どうしても入りますから。

纐纈安全だと思い込まれる危険性と，どう天秤

にかけるかですね。

霧差護薑濡るべき地震規模は
編集部日本中のどこでもおこりうる地震規模と

して，班6.9は十分な大きさと言えますか。経験

則から言うともっと大きいのではありませんか

*3-htm:"WwwKbousai.gDjpbshirase/hl7/yureyasusa/
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(本酷2009年2月号の島崎氏の麓文参照)。

島崎もつと大きいはずです。M7を超えると思

います。

纐纈岩手・宮城内陸地震(2008年,”7.3)が事前

にはわかっていたかどうかは議論があるところで

すが，私はわかっていなかったと思いますから，

"7.3力擬大ではないですか。

編集部岩手・宮城内陸地震での，〃7.3で震源

断層の深さ10kmが，日本全国どこでもおきる

と考えたほうがいいということになりますか。

岡田岩手・宮城内陸地震では，断片的には活断

層が知られていて，つながるようにしておこった

ということですよね。鳥取県西部地震(2000年,〃

7.3)も，福岡県西方沖地震(200う年,"7.0)も，まっ

たく「火(活断層)のない」ところでおきたという

わけでもないのでは。もっとも日本中，活断層の

傷だらけだから，後から関連性はつけられても，

事前には想定できないかもしれないですが。

纐纈3．11で想定外を経験して，あらためて活

断層を考えるときに，地震がおこったことが知ら

れていないところで活断層を想定できるのかどう

か，ということですね。

岡田地震本部の取り上げた主要な活断層帯は

110ですが，日本には活断層は2000ほどあると

聞きます。本当は全部調べなければいけないでし

ょう。それでも全部を尽くしているかどうかはわ

かりませんが。

島崎いや，もっとあります。最近，九州を調べ

てみると，もっと多く見つかります。見れば見る

ほど出てくるようです。

岡田われわれの知らない活動度の低い活断層は，

いくらでも隠れている，と。

島崎活動度の大きい活断層は確かに見えている

けれども，それがすべてではありません。”7.5

以上のものはほとんど見えていると思います。そ

れより小さいものになるとむずかしい。

鶴薑霧蕊臺程おける
編集部首都直下地震防災・減災特別プロジエク
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トの最終報告*4が公表され，震度分布図*5に注目

が集まりました。震源としてプレート境界，スラ

ブ内などいくつかのパターンが考えられていて，

そのなかでプレート境界の地震のゆれの想定が大

きくなりました。プレート境界の位置が従来の想

定よりも10km上に上がったので，ゆれが大き

くなったということになりますか。

纐纈はい。浅くなるとゆれが大きくなるのば，

当然の結果とも言えます。浅くなっていることも，

200う年に『サイエンスjに発表していました*60

この時は反射法地震探査で見ていましたが，その

後，地震波トモグラフイという手法で見ました。

以前ぱ房総半島沖の等深度線力沙し変だったので

すが，トモグラフイの結果によって，リーズナプ

ルなものに修正できました。

岡田同じ地震規模であれば浅くなると地表のゆ

れは大きくなりますね。だけど，そもそも”7.3

に確かな根拠があるわけでもないです。以前は単

にM7級と言っていたのですが，兵庫県南部地

震がおこったので，もってきた数値です。マグニ

チュードは実際には幅があるでしょうね。

纐纈震度7が現れた位置は，設定したアスペ

リテイ(地震時に大きなｴﾈﾙギー を放出した領域)の直上

か，その周辺で地盤の悪いところになります。し

かしアスペリテイの位置も仮定のものでしかあり

ません。

島崎本当はアスペリテイの位置は，いまはわか

りようがない，ですよね。

岡田地震がおきた後に解析はできるけれども。

島崎本当は，あちこちにアスペリテイを置かな

いといけないかもしれない。

纐纈もちろん考えています。けれども，中央防

災会議の2005年の結果と比べるために決め打ち

にしたわけです。こういう仮定の積み重ねでつく

った震度分布図なのに，それ力独り歩きして，○

○区の△△町は震度7で隣の□口町は震度6だ

*4-http:"WwwberiuPbkyoacjPAhumんeportisoukaMl/

*5-htm:"wwwmext酔胸/bLmenu/houdou/24/03/1319353.

htm

*6~HSatDetalgScienceb309,62(")

と使われてしまうと，本当に困ってしまいます。

鶴墓菫言菫彗地震.ゆれが関東圏で
岡田東京湾北部地震ばかりクローズアップされ

ますが，東京都心東部や西部でも，深さ5kmに

』"6.9の地震を設定すると，同じくらいに被害が

出ると試算されています。そちらが取り上げられ

ることがないのが心配です。

纐纈東京湾北部は，被害総額が大きいから中央

防災会議で取り上げられたのでしょうね。

島崎たぶん，首都機能にいちばん関係している

からでは。

岡田本当におこるのかどうかはわからないけれ

ど，東京湾北部地震は震源をフィリピン海プレー

トの上に置いているから蓋然性が高いと考えられ

てきました。架空の，地下5kmでどこでもおき

る地震というのよりは，ありそうだと。

気になっているのは，地震本部から出された南

関東直下で30年内に発生確率70％という話と，

中央防災会議の東京湾北部地震とがドッキングし

て語られることです。この二つの話はまったく別

物なんです。地震本部の予想は，最近120年に

おきた5つの地震にもとづいていて，平均する

と24年に1回の割合です。前回が1987年の千

葉県東方沖地震ですから，ちょうど24年経って

います。ただし，ポアソン分布ですから，近々お

きるとも本当は言えないんですが。ただ，その5

つは，死者が何千人何万人出たような地震ではな

くて，いちばん大きな被害でも，明治東京地震で

31人なんですね。千葉県東方沖地震では2人亡

くなっていますが，決して大被害地震ではなかっ

たのです。またメカニズムとしても，5つの地震

はプレート内部でおきるもので，東京湾北部とは

ちがいます。

東京湾北部地震のような大きな被害は，過去

400年で見ると安政江戸地震しかありません。30

年に70％の地震は近々おきるかもしれないけれ

ども，おきたとしても，安政江戸地震のようにな

る確率は，もちろんゼロではないけれども，そん

｜科学j…予飼圃策:朧眼副を…うI話力圃”、 '0"‘
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なに高くないのではないかという気がします。

島崎そのとおりですね。本当に東京湾北部地震

がおこるかどうかを置いても，それはたくさんあ

るうちの一つにすぎない。

岡田最悪の場合にはそうなるかもしれないけれ

ど。

島崎そうなるかもしれないけれど，他にいろい

ろな地震がおきるし，それほどの被害でもないか

もしれないし，あるいは人口が集中しているので

被害がでるかもしれない。ただ，決して東京湾北

部地震がおきるときまっているわけでもない。皆

さん一緒にしているけれども。

纐纈だからと言って安心とも言えないと思いま

す。

岡田そうですね。言えないですね。24年ぶり

におきるのが，たまたま400年ぶりの大地震に

なる可能性もあるわけですから。

纐纈確信をもって言えれば，科学者として誇ら

しいと思うけれど，いまの地震の科学の現状では

とても言えない。

島崎とても言えないのはそのとおりです。ただ，

防災的な面から考えると，今回の地震で見えてき

たところがあります。帰宅困難という事態が本当

におこって，それに対する備え力垳われるように

なりました。何年か前に比べれば，それなりに進

んだ面はある，と思います。まだまだ足りない面

もあるでしょうけれど。

岡田地表に現れた活断層は確認できます。だけ

ど，地下はわからない。

島崎平均像のようなものを見ていることになり

ます。解像度を一生懸命よくしようとしています

が，ほんとうに中で何がおきているのかには手が

届いていない。

原発でも，外から見舞われることばかり考えて

いるけれど，震源の中に入ってしまうと，われわ

れはまだよく知らないのだと思うんですよ。われ

われの見ている「範囲」というものはある。

纐纈中越沖地震では，世界で初めて震源域に原

発があったことになります。想定を超えるゆれが

来たけれども，被害はあの程度だったとも言えま

す。

岡田中越沖地震の震源は沖でしょう？

纐纈アスペリテイの直上というわけではありま

せんが，アスペリティを設定する震源断層の中で

はあります。

島崎もつと中だったら，大変なことになってい

たのではないですか。断層があと5km¥10km

浅かったらなどと考えると，あれで収まってよか

ったけれど，可能性としては，「想定外」があり

えたかも．しれない。

纐纈それはもちろんそうです。

鯵社会と防災学
島崎あるレベルを超えるとダメになってしまう

ような，行き止まりの防災対策は危険です。その

レベルを超えても逃げられる余裕，いわば遊びが，

必要だろうと思います。最大クラスの津波の想定

に対しても，行き止まりのレベルに変わってしま

わないようにしないといけない。

津波も地震も土地利用を考えないと。長期的に

は新しく建てるときにどうするか，規制をかけて

いくのがいちばんでしょう。

時代をさかのぼると，豊臣時代以降，低地が商

業地域として発展しました。土木技術は住むとこ

ろを広げてくれましたが，長い目で見ると，安全

とは言い切れない海岸に，快適さと便利さから多

くの人が住むようになってしまいました。

円

/劇

③震源域の実態を知らない

編集部地震波から解析されるアスペリティの位

置は，研究者によってちがいがありますが，どの

ように考えればよいですか。

纐纈解析の分解能がその程度だということです。

地震の解析はすべて隔靴掻痒で，ほんとうのディ

テールは現状ではわからない。

島崎それは重要なことで，われわれは，地震を

‘‘外側"から見ています。そして，こういうこと

がおきているに違いないと，計算して戻して考え

ている。震源域でなにがおきているか，われわれ

はじつはあまり知らないのです。
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人口は減っていき，開発の時代は終わったのだ

から，安全なところに人が住むべきだと思います。

纐纈日本は，高度成長時代に幸い地震がすぐな

くて幸運でした。しかしこれからは，そうではな

いでしょう。しかも経済的にもむずかしさが出て

きています。

島崎バブル以前に，地道に防災にお金をかけて

おくべきでした。

纐纈地震は低頻度で地震学は経験科学なのだか

ら，長期的な観測がいちばん大事です。

岡田地震本部ができたときに，長期にわたる安

定な観測が大事と書いてあるのに，行政は新規プ

ロジ土珍トには熱心です力観測の維持継続には理

解が十分でないと思います。

纐纈海底観測もできればいいけれど，地質学的

調査やGPS観測網によるすべり遅れの結果は予

測に使えるように思うので，それらの維持に力を

注ぐべきではないかと思います。

岡田歴史地震や地質の研究に資金を振り向ける

動きはあると聞いていますが。

島崎大事な研究分野ですが，トップダウンでや

ると無駄が生まれます。

岡田阪神・淡路大震災の後の活断層調査がそう

でしたが，研究者の数が限られているなかで急が

せると，未熟な業者が入って無駄になるという，

悪い公共事業になる可能性がありますね。

島崎科学者のほうからボトムアップでプロジェ

クトを考えていくことが必要ではないでしょうか。

岡田たとえば陸上の深部掘削をしたいという声

は昔からあるけれども，ちっとも進みません。地

震のハザード・リスクの社会への伝達では，

GEM(Globalcarthquakemodel:OECDのプロジェクトで世界

の地溌ハザードやリスクの標準化をめざす)に日本は参加し

ていません。ポトムアップで持っていっても，な

かなか通りにくい面がある。

島崎教育体制は，専門力沽典的な専門のままを

引きずっていますが，それを打破しないといけな

いと思います。われわれも防災の学会に参加する

けれど，評価はもとの自分の分野で評価してほし

い，と思っているところがあります。地震防災の

生え抜きの人が，その学会で評価されて専門とし

て取り組むようにならないといけないと思います。

纐纈研究者を評価する体制の問題がありますね。

岡田行政でもそうですね。内閣府の地震防災も，

プロパーがいるわけではない。地方自治体でも，

静岡県などは例外ですが，その他では育てられて

はいないのではないですか。

島崎ダブル・メジャー(二つの専攻で学位を得ること）

を大学で考えてほしい。近いと思える分野でも，

たとえば地震の人と土木の人でも，考え方はちが

う。どうしても話が通じないところがあって，数

字だけでの交流になりがちです。いろいろな分野，

たとえば地震と法律とか，両方を学ぶ人を育てる

といいと思います。

纐纈現状では，学生には，もとの自分の分野の

なかで指導せざるをえないですね。

島崎就職の問題がありますからね。

編集部社会と学問の，両方のあり方を考えてい

く必要があるのだと思います。本日はありがとう

円

ございました。

(2012年4月13日収録後加錐修正）
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