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『全国地震動予測地図

～全国の地震動ハザードを概観して
の公表について

』～

(説明用資料）
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■地震動ハザード評価1皇関董三るこれまでの糧緯
－~－

平成17年3月『全国を概観した地震動予測地図｣を公表
以来毎年､評価の改訂を行い結果を公表

表平成
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モデルの検討:全国に広げる

砂
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平成26年度引き続き地震動ハザード評価に関する検討を実施、
Ｉ

全国地震動予測地図室014年版を公表 2



沖地震
h虫
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に指摘された問題地

確率論的全国地震動予測地図においてヨ，
代表的な確率である『今後30年間に震度
6弱以上の揺れに見舞われる確率｣が相
対的に高くない一部地域において震度6
弱以上が多数観測された。

’ ”
確率論的地震動予測地図の中で最も再現期間
が長い再現期間約2,500年の地図※と比較して
も､観測震度と予測震度には乖離。

※再現期間約2,500年の地図は､平均して約2,500年
に一回程度見舞われるような揺れの震度を表す。

原因は….．。 今

0

計測震度

｢2011年から50年間に2％以上の確率で見舞われる
可能性のある震度の分布｣と東北地方太平洋沖地震
の際の実際の震度分布(図中の丸印）

－－一一

①東北地方太平洋沖地震型の地震が､長期評価の対象とされていなかった
②確率論的地震動予測地図における長期評価されていない地震の考慮が

不十分

0

3



■3川を踏まえた地震動△笠==EW の方；

【方針1】
東北地方太平洋沖地震等を踏まえた長期評価等を反映

【方針2】
長期評価されていない､発生位置､規模､発生間隔などが
明らかでない地震(震源断層をあらかじめ特定しにくい地震※》
について､従来よりも大きな規模の地震まで考慮するなど、
地震活動モデルの不確実性の考慮の仕方を工夫する。

【方針s】
専門家以外にもわかりやすい解説｡表現

※略して震源不特定地震とも呼ばれる。



■全国地震動予測
－

地震等を踏まえた長期課価簔を反映【方針1】東北地方太平達注
の活断層評価）~C噺たな長期評価の反映(三陸~房総沖､南海ﾄﾗﾌ､相模ﾄﾗﾌ､九州地域

防針2列長期評価されていない全一発生位置､規模発生間隔など幸翻らかで蚕込
逓葡三ろ頑そご徒乗測も大種の地震まで考慮するなど､地震活動ﾓデﾙ
の不確実性の考慮の仕方をエ去堅
○｢震源不特定地震の最大M』の引き上げ

※震源不特定地震について､主に領域区分(地震の発生様式等により全国を領域分割したもの)に基づき、
従来よりも大きな地震まで考慮。

○地震活動がある期間だけ局所的に活発化(不活発化)したことによる影響に配慮
※予測結果が地震活動の空間的な局所性に過度に影響されないよう､地震発生頻度を計算する際、
従来より大きな領域での地震発生頻度も考慮。

○日本海東縁部の地震発生確率の計算の仕方を工夫
※これまでの調査が不足していると考えられる日本海東縁部の地震発生確率を､BPT分布､ポアソン過程
による地震発生確率の平均とした。

《方針"専門家以雛i星もわかりやすい解説｡表現
○確率論的地震動予測地図の解説資料を添付
○非常に長い期間を対象とした確率論的地震動予測地図を添付

※活断層で発生する地震など､発生間隔が長い地震の影響が見やすくなる

その他として、
○表層地盤デ ー タ の 更 新 ､ 世 界 測地系への変更5



2014年版の地震活動モデル

20
に

◆

）

として考盧。
0

長期評価に基づく地震活動モデル主要な活断層や海溝型地震の長期評価に基つく地震滴到-iニァル
＋

「震源断層をあらかじめ特定しにくい地震」
をモデル化。

＊長期評価:日本列島周辺で発生する地震の発生位置(領域)､規模､発生確率を評価すること。 6



2014年版の特徴
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確率分布の全体的な傾向は
これまでと同じ

圏北海道道東地方､三陸沖～房総沖、
南海トラフ、相模トラフ沿いで高確率
園糸魚川一静岡構造線断層帯周辺で
高確率

｡揺れやすい地盤の厚い平野部で高
確率
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※地震の発生確率の計算に必要な｢平均発生間隔｣と｢最
新活動時期』は､幅をもって与えられている場合が多い。
それらの値について､中央の値を用いるものを｢平均ケー
ス｣､地震発生確率が最大となるような値を用いるものを「
最大ケース｣と呼ぶ｡2014年版では相模トラフ沿いの海溝
型地震についても両ケースを考慮した｡｢最大ケース｣で
は長期評価された地震発生確率の最大値を用い､「平均
ケース｣では地質学データに基づいて計算された地震発
生確率をもとに設定した値を用いた｡本編地図編には最
大ケースの地図も示す。
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｡2013年の評価結果(参考)2014年
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今後30年間に震度6弱以上の揺れに
見舞われる確率



モデルとの確率の違い（参考)2013年従う
栂N略f皇迎且坪恒↑3’恒↑3§喧岬E岬巨』笠里f皇』箕ゞ

厩 ＜主な確率差の原因＞
1)北海道南部､青森県の太平洋側における確率

の上昇(図中のa)

海溝型の震源断層をあらかじめ特定しにくい地震と
して従来よりも規模の大きなものまで考盧したこと

により確率が上昇。

全)牡鹿半島(宮城県)付近における確率の低下
（図中のb)

これまで個別の断層として扱っていた宮城県沖地震
(30年発生確率55％)を､海溝型の震源断層をあら
かじめ特定しにくい地震としてモデル化したことによ
り確率が低下。

S)関東地方における確率の上昇(図中のc)
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"｢相模トラフ沿いの地震活動の長期評価(第二版)_｜
(地震調査委員会､2014)の反映により、従来よりも

ー

30｡N-

悔溝型の震源断層をあらかじめ特定しにくい地震と｜
多様な地震を考盧。

して従来よりも規模の大きなものまで考盧。
｡新たな知見を踏まえてフィリピン海プレートのモデル
深さを従来よりも浅く設定。

※ここ海は、確率の差が大きな地域のみ蚕取り上げた｡全国の各
地域における確率の違いの詳細については､付録--1の｢8.2.2
2014年版と2013年における検討の評価結果の比鮫｣を参照。
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2014年版と2013年従来モデルの確率の差の分布図

今後30年以内に溌度6弱以上の揺れに見舞われる確率
（平均ケース・全地震）

赤･色：今匝lの地図の確率値が2013年版よりも上昇
背色：今回の地図の確率値が2013年版よりも下降 ,I



震源断層を特定した地震動予測地図
ー

◆活断層の地震等､確率論的地震動予測地図では見えにくい
低頻度の地震も､一旦起これば周辺が強く揺れることを理解
することができる。

震源断層を特定した地震動予測地図
牟T牙----~一

｜

I

全国地震動予測地図2014年版では、
'31130．5

○『九州地域の活断層の地域評価(第一版)』
で評価された断層(帯）

・福智山断層帯
・西山断層帯

，佐賀平野北縁断層帯
・布田川断層帯
・日奈久断層帯
・市来断層帯

33。

32．5。

他

131°130．5°○長期評価が改訂された断層帯
・森本｡富樫断層帯
・山崎断層帯
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1列）布田川断層帯宇土区間(ケース1） 10
の震源断層を特定した地震動予測地図を追加。



ZOM年の公表資料の構成案

【本編五
○これまでの経緯

○全国地震動予測地図璽馴4年版について
O2c14年版の地震活動モデルの主な変更点
○課題と将来展望
･手引き編

○解説編
○地図編

【付録－1】
【付録一屋】
【別冊】

バックデータ

｢地震動予測地図を見てみよう」

震源断層を特定した地震動予測地図

11



■ の注意点

◎地震動予測地図の不確実性睦留意が必要

○短い期間の観測データから発生間隔の長い地震を考慮することは困難
○全国の全ての活断層について完全に把握するのは困難

◎確率が低いの 「 い揺れに見舞われない｣という意味ではない

○強い揺れに見舞われる確率が低くても､ひとたび地震が発生すれば、
震源域周辺は強い揺れに見舞われる可能性がある
＝今別冊：「震源断層を特定した地震動予測地図｣と併せて見る

○確率の高低は､安全性の高低を必ずしも意味しない点にも留意が必要

◎日頃からの地震へ④備えを
C全国地震動予測地図をきっかけに､地震から身を守るために備える。

。自宅の耐震診断圓改修の検討
･地震発生時の安全確保の仕方の確認
・避難所や避難経路の確認
・水や食料の備蓄

等々 ｡。。
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■_課題と橿来展望

地震活動モデルの不確実性①蓋慮○

地震の規模や発生確率等の不確実性をどう考慮するか
不確実性を考慮した長期評価の改訂の予測地図への反映

Iの高度化地震活動モデル
勺
や

○
＝8

長大断層や超巨大海溝型地震のモデル化手法の確立
距離減衰式の精度向上等

○

､発生間隔の推定や地下構造の把握に地震の発生位置､規模､発生間隔の推定や：
必要な活断層調査｡地下構造探査等の実施

偲
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『震源断層をあらかじめ特定しにくい地震』とは？

起こるかわかっている。

豊篁篤宴
勺
〃
“

､大きい）

地震群としての特徴を確率モデルで表現する
一一一一

1ゆ1

地震の最大M値の設定：既往最大M今想定最大Mヘ
想定最大Mの地震

M

燕
ｅ
朏
碧

15

従来:知られている地震の最大Mマグニニチュ一F



2013年における検討で用いた地震活動モデル

モデル1,(従来モデル）：長期評価主囚結果を基本とした従来とぼI談同l塾モデル
主要な活断層や海溝型地震の長期評価に基づく地震活動モデル

＋｢震源断層をあらかじめ特定しにくい地震｣をモデル化。

｢201'l年"2012年における検討｣のモデル1からの主な変更点
･南海トラフの地震の長期評価の改訂と九州の活断層の地域評価を反映。
。千島海溝沿いで発生する震源不特定の地震の最大マグニチュードの値をより大きく設定。

＊長期評価:主要な活断層で発生する地震や海溝型地震を対象に､地震の規模や一定期間内に地震が
発生する確率を予測したもの。

|，

ﾓデﾙZ(検討ﾓ宝ﾙ):地震活動ﾓデﾙの不確室l生を大きくとった検討用のﾓデﾙ
従来考盧していたよりも規模が大きく頻度の低い地震まで｢震源断層をあらかじめ特定しにくい地震」
－~~

デル
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震」戎

１１１
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(震源不特定地震)として考盧。
｢20'11年｡2012年における検討｣のモデル2からの主な変更点

・九州の活断層の地域評価と南海トラフの地震の長期評価の改訂を反映。
“全国で震源不特定の地震の最大マグニチュードの値をより大きく設定。
”千島海溝沿いや日本海東縁部で発生する地震の発生確率の計算の仕方を変更。 IⅦ

’
ロ

1

ﾓデﾙ3(参照ﾓデﾙ):従来ﾓデﾙ､検討ﾓ壬ﾙとの三佃些た参照用のﾓ宗」
従来考盧していたよりも規模が大きく頻度の低い地震まで｢震源断層をあらかじめ特定しにくい地震」
(震源不特定地震)として考慮しつつ､地震の規模と頻度の統計的関係に基づいて作成したシン'言fル
なモデル）



2014年版の特徴
階閏叩這α坪唱!‘1，侭岬渥測這'･唯哩皇塑星雲46.N－l－L_’L－1．，1．ロ．里笠旦翼128'E.130.E・旧,2'E13l1･E136･E138･E140･E142'

柏.付.､'-.---,‐1，－~~「~~．・瓦j‘.~・~T~~．．~7－,‐

14町E1

ケーズ
140.厘1

、

可

“'N－
440N

侭縄
q4雷Nリ

41.FJ1

･刀
少

‘12oN－
。2．N

10，N＝
40,N

300N－
38，N

30W-
36.Nｰ

3『10N
34$0N

MO･唇142，E
0和澗・ャ

『
昌写

６
２
§

４１
〕７

…
ａ

ｉ
２

ｎ
ｕ
奇

４１

32,N－1‘
32.N

０
ｔ０

９

訟 刃
I25．V

30.N－
30W－

士$／』・冊.，
■4 瓢･N1卜甥｡:”が‘

叙‘･･A･
咋4． 割｡Nヤ

噸4.N

8･N_1__避旦24.1J，1

氾0N－ I

6%26%100%0%0.1%3%6%26%100%0%0.1%8%
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確率分布の全体的な傾向はこれまでと同じ
･北海道道東地方､三陸沖～房総沖､南海トラフ､相模トラフ沿いで高確率
｡糸魚jⅢ一静岡構造線断層帯周辺で高確率
。揺れやすい地盤の厚い平野部で高確率

※地震発生確率は､地震の｢平均発生間隔｣と｢最新活動時期｣から計算されるが､それらの値は､幅をもって与えられている場合が多く､それらの値に
ついて､中央値を用いるものを｢平均ケース｣とよび令地震発生確率が最大となるような値を用いるものを｢最大ケース｣と呼ぶ｡2014年版では相模トラ
フ沿いで発生する海溝型地震についても｢最大ケース｣と｢平均ケース｣を考慮した｡｢最大ケース｣では､長期評価された地震発生確率の最大値を用
い‘｢平均ケース｣では､地質学データに基づいて計算された地震発生確率をもとに設定した値を用いた。17 ’
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