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傾斜について、変動のスケールと施設のスケールの相対関係かと思う。数百mの範囲で

変動しても、建物、施設には影響しない。

続きまして、地震及び津波に対する設計の基本方針に関する議論でございます。

震基5-5の趣旨には賛同。ただ、最後の理学と工学の役割分担は重要だが、向かう方向

は一緒のはずなので、建設的な議論が必要。Ⅶの「いずれかの手法で可能性が強く指摘さ

れる場合には、他の方法をもって否定しないなどの安全側の判断をすること」は、技術的

な検討ではなく、哲学的な話になっている。総合的に考えるべき。

これまでの審査では、それぞれの手法の限界を無視した主張があった。それに対する批

判かと思う。

その他。

骨子案は、原子力安全委員会の安全審査の手引きからよいとこ取りで抜粋されて出てき

ているので、手引きにおける前後関係を見て、引用が適切か確認してほしい。

以上でございます。

○島崎委員質問等がございましたら、まずお願いします。

はい、どうぞ。

○藤原領域長前回、基準地震動の策定に関して、資料で簡単にちょっと御説明させてい

ただいたんですけど、その中で2点、論点として、一つは検討用地震の選択の妥当性につ

いて、安全目標との関係等を考慮して明確化する必要があるんじゃないのかということと、

もう一つは、不確かさの考慮の仕方についても、やはり安全目標との関係の上で、その考

慮の仕方を明確化する必要があるんじやないのかということを申し上げたので、ぜひとも、

そこは論点として残しておいていただければと思います。

以上です。

○島崎委員なぜか抜けておりますね。それでは、それを書き加えるということにしたい

と思います。

それでは、続きまして骨子素案について、震基6-4,先ほどちょっと言い間違いました

けれども、これについて規制庁から説明をお願いします。

○江頭管理官補佐震基6-4でございます。これは前回、第5回までの議論を踏まえて修正

させていただいたものでございます。

ページをめくっていただきまして、まず、1．の地震及び津波に対する設計の基本方針、

これについては、特段の変更はございません。
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