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最大クラスではない
日本海『最大クラス』の津波
一過ちを糾さないままでは｢想定外｣の災害が再生産される

gl1S>K彦
[二一

しまざきぐにひこ

梨京大学名奮教授
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東京電力は，政府から2002年7月に公表され

た日本海瀧沿いの津波地瀧の予測を長期間無視し、

2008年3月に至って初めて予測に韮づく津波の

挙動を計算したと伝えられる2b計算の結果，福

島館一原子力発髄所の倣地南部ではlう.7mの高

さの津波となることが判明した。收地満さ10m

をはるかに超える津波に対し東京樋力は何ら対策

をとらないまま.2011年3月11H,15.3mの

高さの津波を迎えた。これが「想定外」の津波で

ある。しかし新聞報道によれば，東京電力や遮気

事業連合会は，神戸地裁などの訴訟で裁判所が促

している津波の試算や津波に対する脆弱性の試算

について．文諜の提出を拒否している3･誤った

判断の背紫は，ここでも|淵に閉ざされたままであ

る。

中央防災会議の委員会(日本海泄．干胤海淋周辺海溝

秘地溌に側する卿Ij鯛炎会)は，政府の別組織である地

震調査委員会が2002年に公表した日本海識沿い

の津波地礎(すなわち．上述の東砿が無視した泳波地震と同

一)を対莱から除外し，可能性の低い明治三陸津

波の再来に伽えることとした。多くの委員の反対

意見を無視し、強引に会議を述営した結果であ

る4．1ﾘ1治三|態津波の再来による死者数は溌大で

2700人と，この委員会は想定した5bこれに対し‘

東日本大震災の死者・行方不明者は1万8000余

人である。全縦牲者の8割近くは,Iﾘ1治三陸津

波の2倍以上の商さの津波に襲われた地域で，

雑牲となった6b想定の誤りによる職牲はあまり

にも大きい。

過ちが放泄されれば．再び過ちが起こる。今腱

国が各県の統一モデルとして定めた日本海「最大ク

ラス」の津波は，過小に評価されている。津波の対

策がこのまま進めば，再び「想定外」の被害を生ず

るのではないだろうか。2002年の津波地震の予測

を中央防災会議や東京電力が無視し，「想定外」の災

害を起こしたことを忘れてはならない。「最大クラ

ス」の津波の高さが不十分なのは，国土交通省の委

員会が震源の大きさを過小に評価したためである。

この過小評価を既成事実化すれば，「想定州の地霞

動によって再び原発事故が起こりかねない。

’
’

’
1

｢想定外｣をもたらした闇

津波リスクを無視したことが、東日本大震災の

深刻な被害を生み．東京電力福島第一原子力発湛

所の重大事故を起こした。5年が経つ今も．奪わ

れた暮らしは戻らない。このようなことを二度と

起こさないためには，津波リスクがどのような検

討によって無視されたのかを明らかにしなければ

ならない。しかし，震災の教訓に学ぶはずの中央

防災会議の委員会(東北地方太平洋沖地震を牧訓とした地

"･il鞁対嬢に関する専IIII調喪会)では，単に今後はこれ

までと異なる手法をとるとしただけで終了したり。

なぜ誤った結論に至ったのか，それがどのように

導かれたのか，責任を負うべきは地震学の専門家

なのか，行政担当者なのかなどの議論は皆無であ

った。経緯を点検して欲しいという，委員の一人

である筆者の発言は無視されている。誤った行政

判断の背景は闇に閉ざされたまま．変わらぬ体制

がそのまま残った。
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は，日本海の津波リスクが過小に評価されているc

2014年9月に国土交通省の委員会(日本海における大

規摸地震に|側する洲稚検肘会：座災：阿部勝征東煎大学糾瀞教

授公益MI1i法人地溌予知総合研究振興会会災)から発表さ

れた報告普は.H本海の「岐大クラス」の津波断

層モデルを推定し，各地の津波満さを示したｱb

しかし日本海西部．詳しく言えば能幾半島以西の

津波が過小評価されている。推定された津波の高

さが「最大」規模ではなく，場合によっては並の

規模より小さくなっている8．このような誤った

設定で対策を進めれば．「想定外」の津波災害が

起こるのは何ら不思議ではないだろう。

この小論では，まず日本海の「雌大クラス」の

津波が鎧大クラスではない例を示し，次にその原

因が震源の大きさを推定する入倉・三宅(2001)9の

式(以下．入倉・三宅式)にあることを明らかにする。

また，過去に提案された他の式と比較し，実際よ

りはるかに小さい値を予測する式となっているこ

とを示す。さらに．2016年4月16日の熊本地

震を例として‘垂直な断ﾉ蘭や垂直に近い断層に入

倉・三宅式を適用すべきではないと結論する。賎

後に入倉・三宅式の使用が既成瓢実化することの

恐ろしさに言及する。

11 ’
過小評価された日本海津波の実態

過小評価されているのは，日本海西部の津波で

ある。詳しく言えば能溌半島以西の海岸であり．

その理由は後に述べる。津波の高さが低くなって

いるのは震源の大きさが正しく推定されていない

からである。そのために，推定された津波の高さ

が「最大」規模ではなく、場合によっては並の規

模より小さくなっている。これらの津波のほとん

どが．地下の垂直な断胤あるいは班直に近い断

層を震源として発生する。これらの淡源の大きさ

が，不適当な式を用いたため過小評111iされており、

その結果，津波が過小評111iされているのである。

ここでは一例をあげて，「雄大クラス」とされ

ている津波を検討する。他の例でも|司様である。

例にあげるのは丹後半島沖の垂直な断届で．津波
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断畷モデルの報告醤ではFう4断隔と称される。

これは陸上の活断屑，郷村断届の延長部にあたる。

報告書によれば．兵庫県の日本海岸，すなわち班

岡市．香美町．新温泉町に，最も商い津波をもた

らす断層である。断層の長さは58km,IIW14km

で．断層面積は799kmﾕと記祓されている。

地震の揺れの源(震源)は地下の岩雛がずれるこ

とによって起こる。すなわち．断照がつくられる。

断層の形は長方形に近い。そこで断臓の面談は．

通常．断層の長さ(長方形の長辺の艮さ)と'隅(短辺の蛙

さ)から求められる。この断届の而秋と‘礎源の大

きさ'(学術月l語をもちいれば.地震モーメント)との間には

簡単な関係式が提案されている。‘漉源の大きさ’

を断層の長さと関,係づける式もあり，以下に紹介

する。

日本海津波の報告欝では．入倉・宝宅式を使っ

ている。その式を変形してわかりやすくすると次

の(1)式となる。ここでS(km3)は断刷而硫,M,

(Nm)は‘震源の大きさ'である。

Mh=5.562×1013×S2 (1)

また，断層のずれの髄〃(I''i厳密に蔵えば.ずれを断

蛎而全体で平均した値,すなわちずれの厳の平均値)は同様

に次の(2)式により求めることができる。

"=1.622×10j×S(2)

これら及び以降の式は単に数値を計算するための

式であり，一般の方々にわかりやすい形にした。

丹後半島沖の海底断屈Fう4の断屑而猿から(2)

式を用いて断層のずれの厳を求めると.1.30m

との答えが得られる。日本海の津波断屑モデルの

報告書では，ずれの澱が地麓によってばらつくの

で．そのばらつきを考職してl.5mを加えること

になっている。最大クラスの津波を推定するため

の工夫として評価できる。これを加えれば，ずれ

の最は2.80mとなり．報告番の表6に3桁で記

戦されている数値に等しい。日本海津波断厨モデ

ルでは，ずれ逓の平均値の2倍となる‘火すべり

域'を設定している。これは現実に近い設筵とし

て用いられており‘最大クラスにふさわしい考順

である。さらに，検ずれの断層と考えられる場合

には，縦ずれ成分を加えて津波が商<なるように



設定しており．これも妥当なやり方と思われる。

これらの工夫から，一見「妓大クラス」だと専門

家でさえ思い込みがちである。

報告瞥:では入倉．三宅式が使われているが，原

発の韮準津波の群介では，武村(1998)10式を用い

て‘麗源の大きさ'を推定するのが普通である。そ

の式を変形してわかりやすくすると次の(3)式と

なる。ここでL(km)は断噸の長さである。

M,=4.36ﾗ×1016×L2(3)

また．断隅のずれの1,t"(m)はI司様に次の(4)式

により求めることができる。

"=l.273×〃W(4)

ここでWIkm)は断脳のi脇を示す。海底断屑F54

では長さL=38km,IIIKIW=13.9kmなので，ず

れの蹴はう.3mと求まる。これにばらつきを加え

ると6．8mとなる。入倉．三宅式を用いた場合の

2.8mの傭以'二である。ばらつき1.5mを加えな

くとも傭に近い。山I1｣･島崎(1990)7r式からも同

様に‘漉源の大きさ，とずれの趾が次のように求め

られる。

脇＝3.802×1016×Lユ（う）

"=1.108×〃W'(6)

上式からは．ずれの鐘が4.6mと計算され．ばら

つきを加えて6.1mとなる。入倉．三宅式を用い

コラム

地震モーメント

地震モーメント“(この小文では‘震源の大き

さ,)は断厨面積＆ずれの量Uと剛性率狸の三者

の稜に等しい'もすなわち，次のように表すこと

ができる。

AM,=〃×U×S

ここで剛性率は，岩石のある種の固さを示す。断

層をずらすように加えた力に対する，岩石の変形

しにくさを，剛性率は示している。日本海の津波

断層モデルの報告書では，剛性率を3.43×10'0

Nmとしているので，この小文でもその値を用い

る。

ずれの量を表す(2)式は，上式と(')式から，

(4)式は上式と(3)式から，(6)式は上式と(5)式

から導かれる。

た場合よりはるかに大きいc他の例も同様である。

報告沓によれば．兵庫県の海岸におけるFう4

断届の津波の高さは．高いところで3～ラ、程度

とされている。しかし武村式や111中・島崎式が適

切な場合には．津波の高さは商いところで少なく

とも6～lOm経度となるのではないだろうか。

想定の2倍以上の満さの津波に襲われた地域で

の犠牲者が，全体の8割を占めた東日本大溌災

を忘れてはなるまい。

入倉･三宅式を他の式と比べる

なぜ，式によってこのような違いが生じるのか。

日本海津波断届モデルの委貝会委貝枇田他

(2016)73が式の検討を始めたが，もととなったデ

ータの違いによると思われる。入倉・三宅式では

世界のデータが扱われており，他の式では日本の

データのみが扱われている。

この小文で問題としているのは．IZI本海西部，

詳しく言えば能登半島以西の津波である。これら

の津波は垂直な断購．あるいは垂直に近い断1Wに

よって発生する。これらの断届の動きは主に検ず

れである。逆に日本海東部のほとんどの断屑は斜

めに傾いており．縦ずれの動きが大きい。日本海

のみならず．日本列島とその近海で発生する地震

にはこのような特徴がある。

入倉・三宅式が問題となるのは，断｝岡が垂直，

あるいは垂直に近い場合である。西'二|本の多くの

断屑が該当する。一方．断屑が斜めに傾いている

場合は問題にはならない。Iﾐ1本海東部の津波がこ

の小文の対象から除かれているのは，このためで

ある。次に，なぜ断照が韮直，あるいは韮噛に近

い場合が問題なのかを説|ﾘ]しよう。

津波を起こす地漉は浅い地腱である。H本列島

およびその近海(日本海を含む)で起こる浅い地漉の

断＃4の下端は深さ151Q加程度とほぼ一定である。

上記で例としてあげたFう4断隔は垂直で，断届

下端の深さがl5.0km、上端の深さが1.1kmで．

幅は13.9kmである。なぜ．断臓下端の深さが一

定なのか？地震は，地震発生畷とII平ばれる屑(M

最大クラスではない日本海「最大クラス」の津波 |僻’ 0655



さ15km程度)内で起こり，それより深いところで

は起こらない。断屑が成長して大きくなると，断

層が地震発生畷の外へは出られないため，地涯発

生層の底が断屑の下端となる。よって．断隔の幅

に制限が加わる'鰍。垂直な断慰の場合，その幅は

14fm程度となる。断屑の上端がOkmでないの

は，地表付近が比較的柔らかい岩石からできてい

て．地震を発生する能力がないと考えられている

ためである。

長さが同じ断層でも，斜めに傾いていれば断職

の幅は大きくなり，断層面積も大きくなる。断屑

が垂直の場合に断層の幅が最も小さくなり．断聯

面穣も最小となる。入倉・三宅式によると.(1)

式に示すように，断層面獄が小さいほど‘溌源の

大きさ，が小さくなる。同じ長さの断届でも．垂

直の場合に入倉・三宅式は最小の‘麓源の大きさ，

を与え．断層の傾きが水平に近くなるほど大きな

‘震源の大きさ，を与える。傾きが水平に近いと，

結果的に武村式などに近い値が得られるようにな

る。このため，問題があるのは断厨が垂直な場合，

あるいは垂直に近い場合なのである。よって，日

本海西部の津波が問題となる。

そこで簡単な例として，幅W'l4kmの場合を

考えよう。ずれの量を示す(2)式，(4)式，(6)式

は，それぞれ次のように(7)式，(8)式(9)式と，

皆同じ形に書き換えられる。‘地震の大きざの式

も同様である。

〃＝2.27×102×L[入倉･三宅式](7)

〃＝9.04×10~2×L[武村式](8)

"=7.91×102×L[山中・胤崎式](9)

標準的な垂直の断層，すなわち幅Wが14kmの

断層では，入倉・三宅式によるずれの鎧は，他の

式のl/3.う～l/4程度となる。これは断届の長さ

Lにはよらない。

入倉･三宅式による過小評価
(垂直断溺，あるいは韮iに近い断肘の場合）

他の式と比べると．入倉・三宅式による場合，

結果が小さくなることを示した。しかし．どの提
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案式が雄もよいかは，実際の値と比べなければわ

からない。過去に起こった国内の地震で，断層而

俄や断脳の長さとともに‘震源の大きさ'が知られ

ている地礎を調べ．どの式が最も合うのかを比べ

ればよいだろう。

実はここで，もう一つの問題があることを述べ

ねばならない。それは，事前情報の問題である。

すなわち地震発生前には．断層而穂や断暦の長さ

が正確には推定できない。このことによって‘震

源の大きさ'の推定が不正確になる恐れがある。

これまで提案されている式は．地震発生後に得ら

れた情報に基づいている。断層而諭と‘震源の大

きさ'との関係式，あるいは断層の長さと‘震源の

大きさ，の関係式を求めるのに用いられたデータ

は．地震発生後に得られた情報であり．地震発生

前に知られていた情報ではない。すなわち，過小

評価の問題は二つに分けられる73

[1]断届の而穂や長さは，地震発生後に確定す

る。その‘値は，事前に推定できる値と等しいとは

限らない。実際には．那前の推定値より大きくな

ることがある。2016年4月16日の熊本地漉(マグ

ニチュード7.3)の場合には，事前に推定された活断

嚇の東端より7km束まで断屑がひろがった,6。

［2]垂直な断屑や韮直に近い断層の場合．入

倉・三宅式から得られる‘震源の大きざは，武村

式や山中・島崎式によって計算される大きさより，

はるかに小さい。次に示すように，実際の‘震源

の大きさ'のl/3.5程度である。

この小文では上記[2]を問題としている。上記

[1]の影響が大きいとする意見については，後で

反論する。

事前に推定された．あるいは．されたであろう．

断届の長さを用いて，実際に日本で発生した地震

の‘溌源の大きさ,を推定してみると．入倉．三宅

式に基づく推定が過小評価となる結果が得られた。

上述の「事前に推定されたであろう断層の長さ」

については，どうしても主観が入る可能性がある。

最も客観的な結果と思われる三例を示すと表，

のようになる。

濃尾地麓では．『新編日本の活断層j'7の図を



表1－各提案式から推定される‘震源の大きさ，(地溌モーメント)と実現値(単位:10'9Nm)

1891年濃尾地震

1930年北伊豆地霞

2011年福島県浜通りの地震

実現値

18

2,7

11

用い，淵見断届の北端から三田洞断胸の東端まで

の距離69kmを断層の長さとしたOI震源の大き

さ'の実現値としては福山ら(2007)78が東京の地礎

計記録から推定した値を用いた。北伊豆地震も

『新編日本の活断層』の図を用い，北伊豆断屑

系bの北端から佐野断層南端までの距離27km

を断層の長さとした。実現値は阿部(1978)'9が測

量結果を用いて推定した値とした。東日本大震災

の1カ月後に発生した福島県浜通りの地震では．

東京電力が井戸沢断層の長さとして事前に19.5

kmと推定していた値勿を用いた。実現値は引間

(2012)21が強麓動の記録から求めた値である。

‘震源の大きさ'を地震発生前に正確に予測する

ことは難しいことがわかる。しかし他の式に比べ．

入倉・三宅式に基づく推定は，明らかに過小評111i

となっている。山中・島崎式を妥当とすれば．妥

当な値のl/3.ラ程度である。

日本海の津波断層モデルが過小評価されている

ことを講演した際に(201う年12月．東京大学地震研究所

金畷セミナー)．日本海における大規模地震に関する

調査検討会の委員から反論があった。津波断層モ

デルは断層の長さをデータとして用いず，海底地

震探査の結果から推定される震源断層の面積に基

づいているので信頼できるとの主張である。これ

は上記[1]と[2]のうち。[1]の邪前推定が問題で

あるとの指摘に他ならない。熊本地震で実例が示

されているように，活断層から推定された断屑の

長さより，実際の断層の方が長いことがある。布

田川断層の東端は阿蘇外輪山の山葹とされていた

が．熊本地麓では，それより東の阿蘇カルデラ内

まで断層が及んだ226そのようなこともあろうが．

主な原因は入倉・三宅式による過小評価である。

実際に発生した地震(次の例)で，地震後に得られ

たデータと入倉・三宅式を用いて‘瀧派の大きさ’

や断屑のずれを計筑すると．実際の値よりはるか

(1)式
[入倉・三宅］

5.2

0.79

0.55

(3)式
[武村］

21

3．2

1．7

(5)式
[山中・島崎］

18

2．8

1．4

に小さい。邪前推定の問題があろうとなかろうと，

入倉・三宅式の過小評価は変わらなく存在する。

一例をあげよう。表lにあげた北伊豆地震は

垂直な断厨(丹那断肘など)で発生した。阿部(1978)は，

断厨の長さが22km,|幅は12kmで，ずれの髄

は3mと推定している。この推定は実際の測鉱

結果をよく説iﾘIする。一方，入倉・三宅式に基づ

く(2)式で断周而穣Sを22×12km』とすれば．

ずれの魁は0.43mと求まる。ばらつきの1．5m

を加えても1.9mに過ぎず．阿部(1978)が推定し

たずれの錨3mには達しない。一方(4)式ではず

れの量は2．3m,(6)式で2.0mとなる。これら

は「溌大クラス」の津波断層モデルの設定法に

よるずれのj1t1.9m(入倉・琶宅式に坐づくずれの厳にば

らつきを加えて僻られるずれの厳)より，大きい。「最大

クラス」の津波は雌大クラスではなく，平均にも

達しないことがあると言えるのではないか。

北伊豆地震とほぼ同じサイズの断層は．日本海

でも設定されている。石川県南部沖のF50断層

である。長さ23.7km,IIIM11.8kmで60度傾斜

している。ずれの殿は1.95mで，これはばらつ

きの1．ラmを加えた結果である。一方(4)式，

(6)式からはずれの並が2.3m.2.2mとそれぞれ

得られる。これらは，ばらつきの1．うmを加えて

いないが，「雌大クラス」の1.95mより大きい。

ばらつきの1.5mを加えれば，それぞれ4.0m,

3.7mで.2倍程度になる。

’
2016年4月16日熊本地震(ﾏｸﾆﾁﾕー 7.3）
と入倉･三宅式

布剛川・日奈久断屑帯で発生したこの地震につ

いて．入倉・三宅式を適用してみよう。九州の

GNSS(全球測位附股システム)観測点は，この地潅に

よる大きな地殻の変形を示している。北西に傾斜

最大クラスでは籾,日本海「睡大クラス」の灘波 |科学’ 0657



する断層が右横ずれを起こして発生した地震であ

る。暫定的に断層面の傾斜角は60度，長さは

27.1kmで幅12.3kmと国土地理院により推定さ

れた(暫定解1)。断層面積は,333kmzである。そ

の後，断厨面は三面からなるとされ，総断層面積

は416km2となった(暫定解2)乳これらの値を(1)

式に代入して得られる‘震源の大きさ'はそれぞれ

0.62×10'9Nm,0．％×1019Nm(前者は暫定解1によ

る結果．後者は彌定解2による結果。次も同様)となる。ま

た，ずれの獄は(2)式から，それぞれ54cm、67

Crnと求まる。入倉・三宅式に基づくこれらの値

は．単一断層モデル(暫定解1)のずれの量3m,三

断層それぞれのずれ4.1m,3.8m,2．7m(暫定解

2:ずれの趾の平均値は3.6m)のいずれと比べてもはる

かに小さい。

世界中で観測されたこの地震の様々な波を解析

した結果や震源に近い場所の強い揺れの記録等に

基づいて得られた‘震源の大きさ'は，次のとおり

(単位は10''Nm):4.0624.4.46"4.6626,4.6722

5.328b地理院の断層モデルの断層面積と入倉・三

宅式とを用いて既に推定された値，0.62,0.％

より，はるかに大きい。以下では．これらの値の

中央値，すなわち米国地質調査所によって得られ

た4．“×10'9Nmを用いる。

地理院のモデルは．ずれの量が一定の仮定によ

っているので，実際の断層面積はこれより大きい

可能性がある。地表地震断層の分布はよく調べら

れており，その結果から推定される断層の長さは

31km麺で，断層が60度程度傾斜していること

から幅を16kmとすると，断層面積は4%kmz

となる。これと入倉・三宅式とを用いて‘震源の

大きさ'を求めると,(1)式からl.37×lO''Nm

が得られる。実際の値は，推定値の3.4倍であり．

入倉・三宅式が過小推定となっていることは明ら

かである。また．入倉・三宅式に基づいて(2)式

から計算されるずれの量は80cmで．実際より

小さい。

震源近傍での強い揺れは．断層のずれの挙動(位

皿による違いや.時間による変化)が反映されるので．そ

の予測には詳細な解析を必要とする。しかし．原
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子力発電所の基準地震動に関連する短周期レベル

は，‘麓源の大きさ,(地震モーメント)の1/3乗に比例

するという式が提案されている(境ほか.2001)銘

上記のように実際の‘震源の大きさ'が．入倉・三

宅式による推定値の3.4倍であれば，実際の短周

期レベルは．入倉・三宅式による推定のう0％程

度増となる。基準津波の策定には武村式が用いら

れるが，基準地震動の策定には入倉・三宅式が用

いられることが多い。入倉・三宅式にもとづく地

震動の推定は見直す必要がある。

既に述べた1930年北伊豆地震の他に,1927

年丹後地霊．1943年鳥取地震についても同様に

断層面秋から入倉・三宅式によって‘震源の大き

さ'を算出すると，観測された値より著しく小さ

いことがわかった3'。また．(2)式から求めた断

層のずれは．測鼠結果から推定される値よりかな

り小さい。測赴から示される変形のほとんどは地

麓発生時に起こり．地震によるものであると推定

されるが，これら昭和時代の地震については直接

の証拠がなかった。地震前の変形や地麓後の変形

が当時の測鼠結果に含まれる可能性があるため，

入倉・三宅式が過小であることを確定的に示すに

は，時間分解能のある測避結果を必要としていた。

熊本地震についてはGNSSの連続観測が行わ

れており，変形がいつ発生したかがわかる。観測

結果によれば，地震前にも地震後にも大きな変形

は発生していない乳よって．断層面積と入倉・

三宅式とを用いて推定される地震時のずれの魁は．

上述のように実際のずれより顕著に小さいと結誌

することができる。

用いられた断層面積が過小となっているのでは

ないか，そのために入倉・三宅式から推定される

地震モーメントが小さいのではないか，との議請

があるかもしれない。しかし．地溌による変形の

範囲はSAR(だいち2号)の観測から明らかである。

地震波の観測から推定された‘震源の大きさ'4.7

x10'9Nmと断層の幅16kmとを用いて．入倉・

三宅式に適合する断層の長さを求めると．断層の

長さは57kmと求まる。国土地理院のSAR観測

による干渉画像"をみると．断届の東端は東経



害や事故が繰り返される恐れがある。二度と同じ

過ちを犯してはならない。

131.0う度より西にあると思われる。断層の長さ

がう7kmよりはるかに短いことは明白である。

なお断届の長さL=31kmを用いると，武村式､

山中．島崎式により(3)式，（う)式から，それぞ

れ‘震源の大きさ'の推定値(lli位:10''Nm)4.2,3.7

を得る。これらは実際の値，4．7より小さいが，

その誤差は30％より小さく，測定誤差の範|ﾙ|内

と言えよう。

付記

中央防災会談「束南海．南海地震等に関する専

門調査会」では，中部|掛・近畿圏の内陸地震をも

取り扱った顕。その際、事務局による，活断届で

発生する地震の断臓モデルの作成に，筆者は委員

として協力した。！II央防災会議が採用した式を，

この小文と同様な形で示すと，次のようになる。

M)=1.950×1016×L2･2

断層の長さL=31kmを用いると，上式から熊

本地震の‘震源の大きさ'は．3.7×101DNm(111｢|'･

島崎式に基づく値とliりじ)となる。この事務局の担当者

は，日本海津波断周モデルを推進した委員であり

なぜ入倉・三宅式を採川したのか疑問である。

１
１

結論

日本海「最大クラス」の津波は，日本海西部で

は峨大クラスではない。各県の統一モデルとされ

ているが，これに従って津波対策を進めれば「想

定外」の災害をもたらすであろう。その原因は垂

直，あるいは垂直に近い断屑に対し入倉・三宅式

を用いたことにある。‘瀧源の大きさ'(地震モーメン

I､)が1/3.ラ程度の大きさに過小評佃されている。

日本列島の垂直．あるいは垂直に近い断層で発生

する大地震の‘震源の大きさ'(地溌モーメント)の推定

には，入倉・三宅式を川いてはならない。

職服近傍での強い捕れの程度(随胤期レベル)につ

いて，その大きさが‘麓源の大きさ，(地震モーメント）

のl/3乗に比例するという式が提案されている。

これに従えば，入倉・三宅式を使用した結果に対

し，実際の強い揺れの程度は50％増となる。

西'二1本の断層の多くは垂直．あるいは垂直に近

い断脳であり，原発の地溌勤評111iでは，入倉・三

宅式が多く使われている。実際の強い揺れの秘度

(勉肱llﾘlレベル)が設定された他のう0%増であれば．

｢想定外」の事故が起こっても不思議ではない。

日本海「最大クラス」の津波断屑モデルで入

倉・三宅式が使われ，簸大クラスではない津波が

日本海西部，すなわち能登半島以西で「最大クラ

ス」として設定された。新聞報道によれば，被数

の県で既にこのモデルが採用されているとのこと

である3‘。これをこのまま放世すれば．入念・壹

宅式を垂直．あるいは垂直に近い断層に用いるこ

とが，既成事実化してしまうだろう。この式を津

波や強い揺れの推定に用いれば，「想定外」の災
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