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｢ふるさとの喪失」被害とその救済
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性、長期性が挙げられる。この特徹から、地域のし
1はじめに

ベルで被害を論じることが不iﾘ欠となる.広範な日

福島原発事故による避難者数は、ピーク時には16常生活の途絶は、区域内・外Iこ共通する事故被害の

万人以上に達し，3年が軽とうとする今も14万人以「起点」といってよい．

上にのぼる｡事故後、9つの町村が役場概能を他の区域外では、事故後ほどなく、日常生活が一見再

自浩体に移転し、広い範囲で社会経済的壊能が麻蝉開したように思えろ。しかし中通りなどでは、「低

した．一部の自泊体は、役場機能を元の地に戻しつ線最被曝」のもとで、人びとは不安を抱えながら生

つあるが、住民の帰還は見通しがたい。活しているのが実状であろう。福島巾が2012年5月

本稿では、原発事故によって引き起こされた緒被に実施した市雌意識調査によれば、放射線による健

害のうち、地峨社会の破壊に閲する「ふるさとの喪願ｲﾐ安が事故後1年で「小さくなった」という回答

失｣')というべき被害を取り上げ、その内容を述べが1割に満たないのに対し、「かわらない」が約5

るとともに、被害救済の方途について考察する。割、「大きくなった」は約4割にのぼった恩1．事故

鮒と同じようには暮らせないという怠味でいえば、
2原発事故と「地域」

日辮生活の途絶は現在も継続中である。

（1）起点としての日常生活の途絶

事故を受け2011年3月15nまでに、福島第一原発(2)日常生活を支える猪条件

を中心として20km図に遊離指示、20～30km問に地域レベルで、常生活が途絶したことの意味を考

屋内退避指示が出された。福島県の浜通りにほぼ含えるには、事故前の状態、すなわち日々の平穏な荘

まれるこれらの区域では、住民の平穏な口常生活はらしに立ちかえる必要がある。地域における人びと

一気に断ち切られ、多くの住民が十分な情報をもたの悪らL.を支えてきた条件とは何か。

いまま突然の避難を迫られた“「地域1は、人間が自然との間の物質代謝を通じ

その外側に位図する福島県の中通りなどでは、浜て形成する生活空間である31．「人間は、自然の一

通りからの避鹸者を受け入れる一方、いわゆる「自貝として、自然と共に生きながら、自然に働きかけ

主避難」を選択する住民もあらわれた。「自主避難」る．その際、人間は、人間と人間の間の社会関係を

には、事故を受けた緊急時の避建とともに、汚染が形成して自然に働きかけ、人間の欲求にとって稀少

次第に明らかになるなかで被曝を避けるために行なな財（経済財）を生産し、これらを分配L、消費し

われたものも含まれる．避雌指示等が出された区域廃棄して、自然に還元する過狸をくりかえし行って

の外でも、日常生活に大きな混乱が生じたのであるきた。人間の生活は、このように人間と自然の物質

(以下、国・国治体から避邪指示等が出された地既的代謝過稗として捉えることができる．この過程が行

罷囲を漣域内・その外側を区域外と呼鎮二とがある)．われる場所の自然的・歴史的条件に規定されなが

今回の事故による日常生活の途絶は、個別の住民ら、人間は、人間と自然の物質代鮒過程を通じて、

だけでなく、地域の受けた被害と捉えなければなら場所ごとに異なる独白の生活橡式と文化を生み出

ない。福島原発事故による被害の特徴として、広範す｣。このような「場」が地域である。

1）Iふるさとの喪失」は今回の事故に特鋤な被害である（吉村良一・「袖島原発東故被害の牧済一一原発事故集団獅訟の怠莪雌扉
題」法挿時報85巻10号鐘頁)．

Z）福島市『放射桂に関する市民g…報告含』（”12年9月）19頁．調査対象は、福島市在住の20歳以上の男女50“人（住民居
本台恨から仙出)、および市外へ悪陸する加歳以脆の男“ぬ人（金田通蔵者冊報システムから抽出)。hl収鰄止549％、

3）次の引用を含め「地域Iの定義は、中村剛治郎『地域政泊軽済学』（有斐閣、“年159頁以下↓こよる．

68-一途律時報86巻2号

人びとは、口ぞ年々の営み（白然との間の物質代

謝）を通じて、生産・生活の賭条件をつくりあげて
いく。その諸条件は「自然環境、経済、文化（社

会・政治)」という複数の要索からなる。一定の範

域にこれらが一体のものとして存在することで、地

域は人間の生活空間として樋能する．具体的にいえ
ば、放射能汚染のない環噴、ある程度の収入、生活

物資、医療・福祉・教育サービスなどが手の届く範

囲になければ、私たちは森らしてし､くことができな
い。

今回の事故に.上る汚策は、広範な地域において、

人間と自然の物質代酎を撹乱し、生産・生活の諸条

件を脅かしている．胴述した日常生活の途絶は、こ

の事実を削提としてし､るのだから、その意味で、人

びとの生存や生命にかかわる重大な被害と捉えなけ

ればならない。

（3）突きつけられた「究極の選択」

日常生活の途絶とともに、人びとは避姪をするか

否か、あるいはどこに避疑すべきかという選択を迫

られたalo蕊者はこれまで「地域が引き裂かれる」

構造に篇目し、この問題を飴じてきた61．前述のと

おり、地域はいわば賭要素の束である．しかし、原

発事故によってその一体性（束）が「解体」され、

避難者たちは、暮らしを成り立たせている諸条件の

うち、どれを重視して落ち着く先を定めるべきかと

いう、苦渋の選択に直面したのである．

避難自治体では、住民だけでなく、役場綴能も移

転贈強し､られた°そうした、いわば地域の「社会・

政治」的機能にアクセスしやすくするためには、避

慰者は役場移転先の近傍に居住すべきだろう。だ

が、役場の移転先でも放射線世が事故前と比べて高

いこすれば、より安全なI環境」を求めて、さらに

遠くへ移動する必要に迫られるかもしれない．ある

いはまた「経済」の観点、たとえば雇用機会という

点で最善の居住地は、これらとは別のところにある

かもしれない。

榴島市に住む子育て世代の女性は、次のように書

いている。「今、福島市で子育てする人びとには

r究極の選択』が突きつけられている。『将来の健康
不安を抱えながら福島市で暮らす,iのか、『牧酒の

見通しはつかないけれど、福島市を出る』のか”で

も、私たちは、それ以外の選択をしたい．r避難生

活』も『福島市に住み続けること』WI，どちらも安

心・安全で自由に避択できる世の中にLたい｣6)。

3「ふるさとの喪失」とは何か

日常生活の途絶を起点として、時間の経過ととも

に、地域レベルの被害は『ふるさとの喪失」へと展

開する．本節では、国・自治体から避訟指示等が出

された区峨を念頭に、この問題について述べる．

(1)地域レベルで見た「ふるさとの喪失」

たとえ全住民が避難しても、それが一過性の猫の

で、汚染の影響が残らなければ、地域レペルの被害

は比較的容易に回復可能であろう．しかし、今回の

ように避蓮が長期化すると、回復は難しくなる．地

域を構成する複数の個人・世帯の間で、原住地への

蹄還や生活再建に関する息思決定〈たとえば移住先）

が多様化し、住民が鰹散していくからである。

住民が戻れず離散していけば、コミュニティ”が

失われ、自治体は存続の危機に直面する。役場を戻

し、事故収束、廃炉、除染などの作業で人L1が流入

したとしても、住民が入れ替わってしまえば、すで

に元の自浩体ではない。コミュニティとともに、継

承されてきた伝統や文化なども失われてしまう．

住民が主体となり地域発展を進めてきた自治体に

とって、このことは、地域づくりの担い手と取り組

みの成果の喪失を意味する．河野に、過去の取り組

みの延長線上に展望さ刺.ていた、地域の発展可能性

あるいは将来像も失われようとしている。そうした

自治体として、1980年の冷害を機に内発的な地域づ

くりに転換し、取り組みを進めてきた福島県飯舘村

が難げられる。村長は著君で、「私がロにした未来

へのプロジェクトは道半ばにして、すべてが止まっ

てしまった｣例》と沓いている．

（2）避醗者から見た「ふるさとの喪失」

次に、避難者から見た「ふるさとの喪失」とは何

か'】。広い意味でし､えば、それは元の地域にあった

生産・生活の鯖条件を失ったことを怠味する．失わ

れた要素には、土地や建物などの私有財産も含まれ

41区域内では、多くの鴎合、且虹とするか否かという選択”余地ﾄﾕなかった．寛た避娃先についても、避蹴所にひとまず身を寄
せたような喝合、選択の余地はほとんどないが、時問の紐過とともに当面の落ち活き先が問題となってくる．
5）拙稿「福島原発屯故の被害栂遺に間する一考蟻jOCUGSBWbflngWFNo"1107(釦n年）4頁以下、抽署『原発暗慣酵
問う－唾昧な買係、囲弄される週鬼考』（岩波塵店、2013年》30頁以下、など．

6）綱島県九条の会幅胸倒島は群える「くらし」『子占て」「なりわい」を原発に破壊された私たちの願いと”､』（かも郁わ出
腫、劉皿年）47頁．

7）本檎ではさLあたり、コミュニティという語を地域社会に暮らす人びとの共同性と定義l・ておく◆
8）菅野典雄r美い､村に放射能』僻つた-一飯館村長・決断と覚悟の12,“（ワニ・プラス、2011年）】靴1頁毎
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▼る。原住地↓こあった諸条件が、避難先で完全に回復

されるのであれば問題はないが、それは不可能であ

る。所得や居住空間などは、事後的にある震度回復

することが可能だが、地域に固科であり、,代替性の

ない（代わりのものを雰易に見出せない）要素聯存在

する，具体的には、広装の環境(土地等のロ然疫源、

景観など）や、コミュニティなどが挙げられる。

「戻りたい瞼れど戻れない』という苦悩が、避難

者の口からしばしば語られる。『戻りたい」とL､う

ざ素は、原住地に固有で、代替性のない要素への思

い吟表現している.避難者は、それらから切り離さ

れたことで、『生きがい」の源であった諸活動（農

作業など）を奪われ、コミュニテざや地滅環境から

得ていた各蓮の「便益』を喪失したのである1，7．

土地は、経獄舌動や居住のスペースとしては、元

手さえあれば避羅先で回復可能である。しかし福島

原発誹嗽の被答地域で碗、土地は先祖から引き継が

れ、次の世代へと受妙渡していくものだという意議

が強い。代々受け継がれるf地や家屋は、容易Iこ代

わりのものを入手することは困難であるから、代替

性が乏しいと解すべきであろう。

また、コミュニティも地域に凹有である。避難者

がコミュニティから享受していた利益として、①生

活笹代替、②相互扶助・共助一福祉、③行政代替・

補完、④人桧発渓、⑤繁境保全・維持、の諸機能が

挙げられろ‘I'･東京のような大都市で健、地域にお

ける人閲関係が希薄燕ため理解されに<ﾙ､が、被害

地域における人びとの鋒らしは、さまざまな場面で

ヨミュニティと深くかかわっていた】21.たとえ憲子

育ても、各赴冊内で完錆するのではなく、地域のな

かで行なわれる．コミュニテざの藷機能は、それな

しで済ませら通るようなものではなく、人びとの暮

らしにとって、きわめて重要な意味をもっていたの

である。

4被害救済のあり方について

以kのようにiふるさとの喪失jとに、地域しべ

ルで見た堀合、自治体やコミュニティの緋持の危難
であり、また避難者から見た場合、広義には、原住
地にあった諸要素を失う蓮とを指す。失われた要素
には、収入など金銀的に凹復可能なものも含まれ

る｡しかし、原住地+こ同市で、代替性のない要素
砿、事後的に唇復することができない（迩難先、蕊
住地のいずれでも完全な原状回復は困難である)。

そこで本穂では、事後的に回復できない要素を失
ったことを、狭瀧の「ふるさとの喪失」と考え
る13)、前述のように、地域間有の要素として、環麓
やコミュニティが挙げられる”本節では、それらの

喪失に対する賠償・補俄と、できるだけ顔状回復に
近づけるための道筋について考えたい。「窯境』の

例として、以下では土地と景観を取り上げる。

にとどまり、避難者たちがふるさとを追われたこと

には純ら変わりがない．再取得費j3の纈歸ま、あく

まで原状回復に準ずる措置と捉え、それでもなお残
る被害の救済を考えるべきだろう。

（4）原状回復に準ずる措置と「ふるさと喪失」の

慰謝料

以上、土地、景観、コミュニティ侭ついて述べて

きたように、福島原発事故によって、事後的に回復

の困難な被害がすでに雌じてしまって',･る、こうし

た実状を踏戎え、被害救済をも､か+こ池めるべきか。

第1に、完全な原状回復億難しし､としても、可能

な限りそ趣に近づける方策を追求する必要ぶある。

t地などの不動産にI期しては．再取得費用の賠償が

それ腱あたる。また、コミュニティの諾機能につし、

ては、それを享受していた成員個人に対し、行政が

福祉面で支羨措樋をとることなどが考えられる‘

コミュニティの諸機能についてば、前述のとおり

競合注が低いという性質から、成員個人に講してと

は別に、集間に対‘する被害回後（コミニニティ同復）

の措逓力;併存してよい。この点でば、個々の避難誉

の選択を尊重すること澄煎勢こ、稲島県内外で生活

再建を進める避難者と、原住（避無元〉自治体とを

つないでいくための取り槌みが必要である。日本学

術会議の提言柵》なども踏まえ、具体的な制度・施策
の検溌が進むことを期待したし、。

ただし繁観に側しては、原状回復を腰望すること

が非常に難しい。区域内でば多くの住民が避難する

ことで農地が荒れたり、また本来、原状回復を意図

する除染によって土が剥がれ、放射性廃棄駒力報み

上げられるなど、逆に景観が悪化して↓‘る場合が少

なくない。

以上のよう唯施鞭・搭憲を進めても次お、失われ

た地域固有の要素が完全に画復されるわけで健友

い。したが｡'て第2に、遥域両有の要素を喪失した

ことによる希神的雑書を評価し、賠償す．ること鋲考

えら蛎る（｢ふるさと喪失」の慰謝料)'9,．

いずれにせ!l.，適切な賠償、新しい政策・制度の

形成などを通じて、被害牧済に向けた総合的な取り

組みを進めていくことが強く求められている．
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（2）景観

個別に所有された土地も、地域的に巣積すると景

機を構成する。地域ごとに特色のある農村景観は、
｢歴史的・文化的価値」をもつものとして都南往提

l晶評綱され、「澗饗」の対象となっている'0)。たと

えば飯舘肘でも、自鑑畑の作物と周辺の景観を活か

した刀フェが村外からのリピーターを捜得し、経営

を軌道に乗せていたという擁があるI'】・
地域毎景観を活かして獲得されていた窪済的利益

は、金銭で填補することができる。しかし、景観そ

れ自体は地域に間ｲであり代替性がないので、事後

的な回復はきわめて難しい書

ところで景観（一時的な訪問者燈してではなく、偏

常的に享受すること）陣、軽済学でいう「クラブ財」

(ないし「地方公共助｣）の性枯をもっている。つま

り、地域住民に限切て享受される「公共財“であっ

て、その意味で排除性があるが、競合性蹴低い‘し

たがって、個々の成員に対し、その利益を完全には

分割できなし.α逆+こいえ蟻『クラブ財」の被害は、

各成員$こ対する披害の総和以上のものである‘集団

としての地域住民が受けた被害を、個別の成員の被

害と臆別lこ、、誉感する必要があろう（このこと催次

に述べるコミュー･テイの誌磯能に¥)uiてばまる)<
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（叩土地

土地は、経済活動や膣住のスペースとして見れ

ば、固有性はない．したがって．損害の評価をどう

するかとも､う問題はあるが、スペースとしての上地
は、披害を受けた所右署への金銭鯖憤溌通じて、回

復可能であろう、

しかし、代々受け継がれてきた土地は、かけがえ

のないものである．かけがえのなさは個人的な愛情

を含んでいるが、それだけではなし､．たとえば是い

問、丁寧jど管理されてきた農地は、生歴手段として

客観的に見ても他に代えがたい（再生産に要する寄

問がきわめて長い)・凶の原宇力損宵賠橘紛争審査会

が策定した「中間指針」は、農地の非代習性を理由

に、土地価轄を超える原状回復〈除染）費用の賠舗

を認めている")。この論理を、少なくとも幽也の餘
染費服にとど雑る理由はないので稔ないか。

土地・建物（とくに居住別不動産）は、避難稗の
4燕基盤として決定的に電要である。語のため、堺

故当時の交換価仙にとどまらず、再取得に要する幾

用を鵡償すべきだという主張があるI3'。これは生活

再建を進めるうえで必要注が高し､が、たとえ避葉先

で住鍔を再取得したとl・ても、居住スペースの確保
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（3）コミュニテ.f

前節で、ゴミ動ニティの果たす5つの槌能を挙げ

た。そのうち、生活費代努槌能（たとえば野菜を隣

近所･銅麹しあうことに.kろ生活擬節約効果）のよう

に、金銭に上って代替可能なものV)ある．しかし、

コミニ:ニティもまた地域に固有であり、I引謹が困認

である．領れ親しんだコミュニティの畏失は、多く

の避難者に緒神的陶術を生じさせている心
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9）避難者が元の地蛎から切り剛されるとL,ワ点拭、区戦廃・外で変わらないので、本頓の内割よ区hf外遊苑満（｢自主蓮蹴考』）
＃､:も当てはまる部分があろう．

10》避罐者然原住地に屍れぱ披啓が回鯉脅きるわけではなく、放射能汚染の影響誠長期に次黙ことなどから、帰遭L,ても車軸1の
専らしと取崎戻すのが困難左のはも､う室でも攻し､、

11）淡蹄剛久『握烏蝋苑事牧の損害陰俄の法理とどう考える万､』端境と公害卿巻2号S頁．

121山ド祐介=市村周志一佐繭彰彦r人間なき復興一原発避羅と国民のr不埋解』とめぐって』<明膳書店､”鰯年）145頁以下。
13）この被熱ま．環境窪済学の社会的饗川強-い､う『絶澱釣損失I(|宮本憲一『珊境経済学“版〕』〔岩波詞漕、2007年〕抑頁以
ド）に含意れ愚・拙筏r柵島原発事故邪もたらした絶溝的損失一一『ふるさとの喪失』をLll心として」鞭境擬濟・鎖策研究崎響2
号5D頁以下、参照．

14）r東京篭力嫁式会"3島第一．鯏二原了力発猫所車故による環子〃損密の鞄臓の判定等に閲する中間鐸1･I(2011'年N月5日〉
31R,戴者はこの詮理を．徐藻費用だけで唯<樗瑚＄（原状図録＆掌fる描置）の費踊へと、土た農地以外の居住用不勅産など
《代替I生の乏しい響合）にも．擬銀しうると考えて1．､る（拙獅「原発事戒綻詳のI琿復と鱈個・識伽､t塔うあるべきか一『ふ暑さ
膣の璽欠iを中心にI瑠壇と公言“巻2．第2頁)‐

15）米倉鋤『r掴島原蕊避難者訴餓」における撹涛諦一乎漣生活権優害におげる損害とI呵果閣銀j奉壌と公害43f2号鯛頁．
16）制林朝蛎著r商品化する11本の農村空間J(農卜嘩計出賑、2013年)_筆肴は原発賠侭の文脈で、こうした動向を『圃有感蜘
の視点から輪じてきた．拙鴎・前掲渥易）18同以下、同一環魂の価臆評跡こ閲する－拭始一福島歸苫事故によるd･環境損喜浬を
念郷:」淡路剛久＝寺幽俊一＝吉*･j良一■大久際縦子網了公需環境獅訟の新たな展開－1W!利欺済から政策形成へ』（日本辞職社、
帥;2年〉】71頁以下、など参照”なお、固禰価値論は、景観超ﾙ】でなく、土地やコミュ雪ナィに¥,閥通してし､る“

17〉市滞秀耕・市坤焚州紀『山の珈琲邸峨総「1憩.里』の記鯨』（冒識社．20隠年)．

18〉11本学術会読社会鐘f零目今東日本大鹿災の彼害構談階11本社会の叩睡の通を係も分科会『原発災害からの何復と複興のた駒
に必要な諌題と職り柵み鰹辮こつも､ての提肴』（鋤聡年6H鞠11〉恥頁以下，

”木鶴を執麺して山､る20階竿12月中旬5M在、原子力摂害歸倫紛争審董会で二の点に閲連する識翰が進んでも､悪が、紙堀の劉絢の
ため別の擬会に職射したい．
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